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Wie kennis neemt van de hoeveelheid literatuur welke gewijd is aan Thomas 
van Aquino zal zich niet gemakkelijk in het hoofd halen aan het onderzoek 
van deze denker zelf nog iets te kunnen bijdragen. Gedurende de afgelopen 
jaren van intensieve Thomasstudie heeft een dergelijke pretentie dan ook 
slechts aarzelend bij mij postgevat. Al studerend kwam ik echter voor vragen 
te staan die mij door de precisie van Thomas’ vocabulaire, de exactheid van 
zijn denken en zijn zin voor de fenomenen die hij beschrijft bijna als vanzelf 
werden opgedrongen. Door deze vragen slechts hardnekkig vast te houden 
kwam er een bepaalde lijn in mijn onderzoek, welke bij overdenking een sys-
tematisch kritische bleek en na enige tijd als hypothese kon worden geformu-
leerd en uitgewerkt. Dit boek is van deze uitwerking het gevolg.  
 Geleidelijk aan werd mij daarbij duidelijk dat mijn kritische vraagstel-
ling in belangrijke mate verwant was aan een vroeger reeds door Herman 
Dooyeweerd geformuleerde Thomas-kritiek. Hoewel ik niet kan bogen op 
een uitvoerige Dooyeweerd studie, is mijn werk met name schatplichtig aan 
Dooyeweerds vierdelige artikel over het thomistisch substantiebegrip (zie de 
Bibliografie). 
 De kritische omgang met Thomas heeft intussen niet tot gevolg gehad 
dat ik mijn van daarvóór daterende, in eerste instantie wellicht wat naïeve, 
fascinatie voor zijn denken heb verloren. Integendeel, ik ben mij er meer en 
meer van bewust geworden hoezeer Thomas één van de weinige en kostbare 
‘plaatsen’ is waar alle oorspronkelijke elementen van de westerse, christelijke 
cultuur op een waarlijk summarische wijze ‘bijéén’ zijn. Deze summarische 
rijkdom maakt Thomas’ denken in mijn ogen niet alleen tot een blijvende 
vindplaats van voortgaande wijsgerige en theologische exploratie, doch ook 
tot een blijvende kritische instantie tegen eenzijdigheden en verlies aan wer-
kelijkheidszin, welke zich somtijds in het contemporaine denken openbaren. 
De problematische aard van het summarische bij Thomas houdt daarbij te-
meer een waarschuwing in tegen allerlei vormen van theoretisch isolationis-
me. De hier uitgewerkte Thomaskritiek komt juist voort uit het bewustzijn 
dat wijsbegeerte noodzakelijkerwijs een denkende gerichtheid op het geheel, 
op de totaliteit is.  
 
 Dit werk zou niet tot stand zijn gekomen zonder de mij door de Rad-
boud Universiteit Nijmegen geboden faciliteiten. Ik dank mijn promotor, Ben 
Vedder, en de leden van de vakgroep metafysica voor deze leerzame en sti-
mulerende omgeving.  
Mijn bijzondere dank gaat uit naar Ad Vennix, die mij gedurende heel 
het onderzoek, in bijkans een beschikbaarheid bij nacht en ontij, heeft bege-
leid. Vooral zijn grote bereidheid tot het telkens opnieuw systematisch door-
denken van Thomas, in vele uren van overleg over de loop van mijn — zich 
menigmaal nogal abrupt en onnavolgbaar ontwikkelende — gedachtengang, 
heeft mij zeer geholpen bij het zoeken naar de precieze nuances van de pro-
blematiek, en mij ook een kritische distantie tot mijn eigen kritische inzet bij-
gebracht. In die bijzondere dank betrek ik ook Victor Kal (UvA), die mij als 
eerste tot dit Thomas-onderzoek heeft aangezet. Zijn inzicht in Aristoteles 
heeft mij opmerkzaam gemaakt voor de subtiele maar diepgaande verschillen 
tussen de Stagiriet en Thomas, en mij ingeleid in het problematische karakter 
van Thomas’ aristotelisme. Zijn nauwkeurige lezing en prudente becommen-
tariëring van mijn teksten hebben mij ‘bij de les’ gehouden en voor allerlei 
zijpaden behoed. Rudi te Velde (UvA) dank ik voor zijn deskundige com-
mentaar op mijn behandeling van Thomas’ teksten en zijn geduld met de hef-
tigheid van mijn kritische inslag; Paul Bakker van de vakgroep middeleeuwse 
wijsbegeerte te Nijmegen voor zijn deskundige hulp inzake de tekstkritische 
edities van Thomas’ werken; Sander de Boer, van dezelfde vakgroep, voor 
zijn praktische hulp bij het gereedmaken van het manuscript en voor de boei-
ende gesprekken; Huub Stegeman en Oliver Wilder-Smith voor het corrige-
ren van de engelse samenvatting. 
Ik wil hier niet nalaten te noemen hen die mij voor het eerst met Tho-
mas van Aquino in aanraking hebben gebracht, de paters DOM. P. van Bo-
ven†, H.W. Hoppenbrouwers† en G. Helwig OSB van de Slangenburgabdij te 
Doetinchem. Pater Helwig in het bijzonder heeft mij bekend gemaakt met het 
denken van zijn leermeester, de nijmeegse hoogleraar en metafysicus J. Peters 
(1909-1961). Anderen naar wie mijn dank uitgaat zijn de leden van de nij-
meegse Aristoteles- en Thomas-leesgroepen met hun aanstekelijk intellectueel 
enthousiasme. Voor het financiëel mogelijk maken van het onderzoek dank ik 
Machiel Karskens, destijds faculteitsdecaan, en de Gemeente Ubbergen, in het 
bijzonder Hetty Weijers en Carolien Bakker.  
 
 
Toelichting bij de voorplaat:  
 
De voorplaat is een afbeelding van Velázquez’ Bekoring van St. Thomas. Deze 
afbeelding kan worden gezien als een symbolische illustratie van Thomas’ 
materie-vorm dualisme. Thomas vlucht hier in de armen van een engel 
(vorm) om aan de vrouw (materie) te ontkomen. Dit hangt samen met Tho-
mas’ contemplatieve levensideaal: homo, inquantum est contemplativus, est ali-
quid supra hominem.1 Klaus Bernath stelt: “Wenn also die letzte Vollendung 
                                                 
   1 In III Sent. 25.1.2, ad 1. 
des Menschen, wie Thomas sie lehrt, und in der er sein Denken über den ei-
gentlichen Menschen, d.h. den Menschen, wie er eigentlich sein soll, offen-
bart, so ergibt sich daraus als Fazit seiner gesammten Lehre vom Menschen: 
Der eigenliche Mensch ist der Engel. Es ergibt sich daraus als eine weitere 
Konsequenz, weil das Sein des Engels auf dieser Erde nich zu erreichen ist 
und nur im Stand der Vollkommenheit in einer vergleichbaren Spiegelung 
existiert: Der eigentliche Mensch ist der Mönch”.2 
                                                 
   2 BERNATH 224. [BERNATH, K., Anima forma corporis: eine Untersuchung über die ontologischen 
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Er bestaan niet veel studies van enige omvang die het denken van Thomas 
van Aquino (1224/25–1274) tot voorwerp van een uitdrukkelijk kritische re-
flectie maken. Thomas’ werk gold — en geldt in belangrijke mate nog steeds 
— zoals Wilfried Kühn heeft opgemerkt, als een coherente filosofische en 
theologische theorie.1 Dit blijkt ondermeer uit de grotere studies die de laatste 
jaren, inzonderheid in het nederlands taalgebied, over Thomas zijn versche-
nen.2  
De hier gepresenteerde studie wordt beheerst door een uitdrukkelijk 
systematisch-kritische inslag. Zij heeft tot uitgangshypothese het bestaan van 
een fundamentele spanning tussen Thomas’ ontologie en zijn kentheorie. Deze hy-
pothese spitst zich toe op een spanning tussen Thomas’ ontologisch hylemor-
fisme enerzijds, en zijn kentheorie, welke in het teken staat van de immateriali-
teit, anderzijds.  
Thomas’ ontologie vindt haar zwaartepunt in zijn substantieleer, en 
deze substantieleer wordt door Thomas geconcipieerd langs de lijnen van het 
hylemorfisme, de leer van de vorm-materie samenstelling van Aristoteles. 
Thomas’ kentheorie daarentegen heeft tot uitgangspunt dat de wortel van de 
kennis in de immaterialiteit ligt. Prima facie ligt er dus het systematische pro-
bleem of, en zo ja hoe, de materie-vorm-samenstelling van het hylemorfisme 
                                                 
   1 KÜHN XXIII: «Thomas von Aquin galt lange als systematischer Denker und sein Werk als in 
sich kohärente philosophisch-theologische Theorie. Auch Publikationen der letzten Zeit ge-
hen noch wenigstens implizit von dieser Einschätzung aus.» [Wilfried KÜHN, Das Prinzipien-
problem in der Philosophie des Thomas von Aquin (Bochumer Studien zur Philosophie Band I), 
Grüner — Amsterdam 1982.] 
 
   2 Met name: Jan A. AERTSEN, Natura en creatura; de denkweg van Thomas van Aquino, VU Uit-
geverij — Amsterdam 1982; Rudi TE VELDE, Participatie en substantialiteit; over schepping als 
participatie in het denken van Thomas van Aquino, VU Uitgeverij — Amsterdam 1991; Ad VEN-
NIX, Wat is waarheid? De virtus quaestionis in het licht van Thomas van Aquino, Damon — Best 
1998; Voorts: J.-P TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin; sa personne et son oeuvre, Cerf — 
Paris 1993; John F. WIPPEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas; From Finite Being to 
Uncreated Being, The Catholic University of America Press — Washington, D.C. 2000; Fran-
çois-Xavier PUTALLAZ, Le sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, Vrin — Paris 1991; Jan A. 
AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas (Studien und 
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters Band LII), E.J. Brill — Leiden ·  New York ·  Köln 
1996. Kritische studies bieden: Robert PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philoso-
phical Study of Summa theologiae Ia 75-89, Cambridge University Press — Cambridge 2002, en 
Wilfried Kühn, in zijn genoemde werk. 
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zich laat rijmen met een kentheorie waarin de materie niet functioneert als 
een beginsel van het kennende zijnde als zodanig.3 
Bij Thomas verkrijgt deze problematiek, die in beginsel reeds bij Aris-
toteles valt aan te wijzen, een bepaalde scherpte onder invloed van de christe-
lijk-theologische these van de afzonderlijke schepping en de onsterfelijkheid 
van de menselijke ziel. Deze theologische these bevat de voor het aristotelis-
me problematische complicatie dat een van het lichaam onafhankelijk begin-
sel in de hylemorfe eenheid van de menselijke substantie moet worden geïn-
tegreerd. De wegens haar onsterfelijkheid subsistente ziel moet aldus de aris-
totelische functie vervullen van substantiële vorm van het menselijk composi-
tum. Het is echter juist kenmerkend voor een substantieel compositum dat 
zijn samenstellende beginselen, materie en vorm, niet zelf subsistent zijn 
maar dat alleen de samengestelde substantie dit is. De these van een onsterfe-
lijke ziel is voor het aristotelisme dus zeer problematisch. Het is anderzijds 
duidelijk dat een aan deze these gebonden kenleer van meetaf aan grote bete-
kenis moet hechten aan de immaterialiteit als kenmerk van de kennis. 
 
Nu had ook Aristoteles reeds het verstand ( ) beschouwd als 
	
, gescheiden van het lichaam. Dit neemt bij hem wat betreft het men-
selijk verstand echter niet de pregnante zin aan van een subsistent beginsel 
dat na de dood van de mens voortbestaat. Het verstand waarmee de mens 
kent is voor Aristoteles slechts een zuivere aanleg of ontvankelijkheid tot ver-
standelijk denken of kennen. Het is niet iets actueels vóór het iets denkt.4 Het 
verhoudt zich tot alle actualiteit als aanleg. Om in staat te zijn alle dingen te 
denken mag het verstand, zo stemt Aristoteles met Anaxagoras in, van te vo-
ren met geen van deze vermengd zijn. Vermenging met iets anders, met het 
lichaam of een lichamelijk voorwerp, zou de zuivere aanleg van het verstand 
teniet doen.5 Door vermenging met het lichaam zou het verstand lichamelijke 
                                                 
   3 Een eerdere dissertatie over de relatie tussen Thomas’ hylemorfisme en zijn kentheorie, 
niet met een kritische strekking, is het werk van Benignus GERRITY, The Relations between the 
Theory of Matter and Form and the Theory of Knowledge in the Philosophy of Saint Thomas Aquinas, 
The Catholic University of America — Washington, D.C. 1936. 
 
   4  de An. 4:429a21-24: «	
 




.   
 
  !    ("#     




 $  .» III de An. 1: «Quare neque ipsius esse naturam neque unam sed 
aut hanc quod possibilis. Vocatus itaque animae intellectus (dico autem intellectum quo opi-
natur et intelligit anima) nihil est actu eorum quae sunt ante intelligere.»  
     Voor de in deze studie door mij gebruikte afkortingen ter aanduiding van Aristoteles’ en 
Thomas’ werken zie de Sigla. Voor de gebruikte edities zie de Bibliografie. 
 
   5  de An. 4:429a18-20: «# , $) $





)  #.(/[…].» III de An. 1: «Necesse est itaque, quoniam omnia intelli-
git, immixtum esse, sicut dicit Anaxagoras, ut imperet […].» Volgens HICKS, die hier de in-
terpretatietraditie naar Alexander van Aphrodisias opneemt, [477] heeft “# ” (“onver-
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hoedanigheden hebben, zoals warmte of koude, of zelfs organen, die het in 
feite niet heeft.6 
Het komt ons voor dat Aristoteles, door het zuivere aanleg- of poten-
tiekarakter van het menselijk verstand te beklemtonen, heeft getracht te ont-
komen aan een dreigende teloorgang van de substantiële eenheid van de 
mens, die hij met zijn hylemorfistische benadering zo zorgvuldig had opge-
bouwd. Het onvermengd zijn met het lichaam, dat het verstand kenmerkt, is, 
wegens het in aanleg zijn van het verstand, een onvermengd zijn als aanleg en 
niet een daadwerkelijk aan het lichaam en de materie onttrokken zijn. Deze 
aanleg houdt in dat het verstand geen lichamelijke bepalingen, zoals organen 
en hoedanigheden, heeft, en niet, zoals de zintuigen, betrokken is op een be-
paald voorwerp. Het menselijk verstand is daarom op zichzelf slechts een 
mogelijk verstand, dat nog niet werkelijk kent of denkt.  
Zodra het verstand overgaat tot zijn akt kan volgens Aristoteles van 
zulk een volledige onvermengdheid echter geen sprake meer zijn. Het ver-
stand dat iets bepaalds denkt is afhankelijk van lichamelijke voorstellingen 
(
	
) die voor het verstand de betekenis hebben die de waarnemin-
gen hebben voor de zintuigen. Het verstand denkt daarom nooit zonder zul-
                                                                                                                                           
mengd”) niet de betekenis “onvermengd met het lichaam” maar “onvermengd met het 
voorwerp”, zoals het oog, in zijn ontvankelijkheid voor alle kleuren, onvermengd is met eni-
ge kleur. Hicks wordt hierin ondersteund door de opmerking van NUYENS [264] dat Aristote-
les het onvermengd zijn met het lichaam verderop in andere termen uitdrukt. KAL [186, n.6] 
wijst er echter op dat Hicks’ interpretatie van “# ” niet door Anaxagoras, aan wie Aristo-
teles deze kwalificatie ontleent, is bedoeld. Er lijkt dus nog steeds ruimte te zijn voor de op 
Philoponus teruggaande opvatting van Averroës, dat het hier om het onvermengd-zijn met 
het lichaam gaat. Het dunkt ons dat deze twee interpretaties elkaar inhoudelijk aanvullen, op 
grond van het gegeven [429a18] dat het verstand “alles denkt” (“$$
  ”), dat wil 
zeggen alle lichamelijke essenties tot voorwerp heeft, waaronder dus valt de essentie van het 
menselijk lichaam. Aristoteles’ gedachtengang lijkt ons die te zijn welke stelt dat gelijk de 
oogpupil, om alle kleuren als voorwerp (objective) te kunnen ontvangen, zelf niet werkelijk 
(subjective) met kleur vermengd (d.i. gekleurd) mag zijn, zo ook het verstand, om alle licha-
melijke essenties als voorwerp (objective) te kunnen ontvangen, zelf niet in werkelijkheid (sub-
jective) met zo een essentie vermengd (d.i. lichamelijk) mag zijn. Zie voor diverse interpreta-
tiemogelijkheden van 429a18-27 bijv. Vasilis POLITIS, “Aristotle’s Account of the Intellect as 
Pure Capacity” In: Ancient Philosophy 21 (2001) 375-402. [HICKS, R.D., Aristotle De Anima, with 
Translation, Introduction and Notes, Adolf M. Hakkert — Amsterdam 1965; NUYENS, F.J.C.J., 
Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles, een historisch-philosophische studie, Dekker 
& Van de Vegt N.V. — Nijmegen-Utrecht 1939; Victor KAL, Over intuïtie en discursiviteit bij 
Aristoteles, VU Uitgeverij — Amsterdam 1984.] 
 




 #  ##
, 
! ',  # 
 , 	$ 
 (	'
 (/   '" 	
.» III de An. 1: 
«Unde neque misceri est rationabile ipsum corpori: Qualis enim aliquis utique fiet aut cali-
dus, aut frigidus, si organum aliquod erit, sicut sensitivo; nunc autem nullum est.» 
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ke voorstellingen.7 Wanneer het verstand overgaat tot zijn akt, kan die akt 
alleen gescheiden of onvermengd worden genoemd, omdat hij zonder orgaan 
of lichamelijke hoedanigheden plaatsvindt.8 De verstandsakt heeft echter be-
trekking op een zich in de stof bevindende essentie of -. Deze op een li-
chamelijke - gerichte akt is in het mogelijk verstand niet ononderbroken 
maar slechts nu en dan aanwezig. Dit verstand is in de mens een tot denken 
of kennen geactueerd receptief verstand (	
 	), dat als daadwerkelijk 
denkend of kennend iets veranderlijks en vergankelijks is, dat met het li-
chaam ontstaat en vergaat.9  
Op welke wijze het verstand in aanleg tot daadwerkelijk denken of 
kennen komt is vervolgens de vraag. Om van aanleg tot daadwerkelijkheid 
over te gaan is de invloed van iets nodig dat reeds daadwerkelijk of in akt 
is.10 Dit daadwerkelijke zal iets van verstandelijke aard moeten zijn wil het 
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[…].» III de An. 6: «Intellectivae autem animae phantasmata ut sensibilia sunt; cum autem 
bonum aut malum affirmat aut negat, et fugit aut prosequitur; propter quod nequaquam sine 
phantasmate intelligit anima.» Cf. Ibid. 8:432a8-9, 7:431b2. 
 
   8 Het waarnemingsorgaan kan, zo betoogt Aristoteles, beschadigd worden door een sterke 
werking van het waarneembare. Het verstand heeft deze mogelijkheid niet, maar denkt juist 
beter naarmate het denkbare intenser aanwezig is. Zo blijkt dat het verstand zonder lichame-
lijk orgaan werkt. Cf.  de An. 429a29-b5. Dit wordt, ondanks de veranderde context, ook be-
klemtoond door Thomas in zijn commentaar op De anima, tegenover de Averroïsten, die van 
het verstand een van het lichaam afgescheiden substantie maken [In III de An. 1:277-280]: 
«[…] quidam in tantum decepti sunt ut ponerent intellectum possibilem secundum esse a 
corpore separatum, sicut una de substantiis separatis. […] [Ibid. 1:358-363]: Manifestum est 
etiam quod haec positio est contra intentionem Aristotelis. Et primo quidem quia Aristoteles 
hic inquirit “de parte animae”: sic enim hunc tractatum incipit; unde manifestum est quod 
intellectus possibilis est pars animae et non est substantia separata. […] [Ibid. 1:372-383]: Mi-
rum autem est quomodo tam leviter erraverunt ex hoc quod dicit quod intellectus est “sepa-
ratus”, cum ex litera sua hujus verbi habeatur intellectus: dicitur enim “separatus” intellectus, 
quia non habet organum sicut sensus. Et hoc contingit quia anima humana propter sui nobilita-
tem supergreditur facultatem materiae corporalis et non potest totaliter includi ab ea; unde 
remanet ei aliqua actio in qua materia corporalis non communicat et propter hoc potentia ejus 
ad hanc actionem non habet organum corporale, et sic est intellectus separatus.» 
 
   9  de An. 5:430a24-25: «[…]  $'
   '
,  

 '  .» III de An. 
4: «[…] passivus vero intellectus corruptibilis et sine hoc nihil intelligit [anima].» Thomas 
wijzigt dit tot [In III de An. 4:245-248]: «[…] et ideo destructo corpore non remanet in anima 
separata scientia rerum secundum eundem modum quo modo intelligit.» 
 















, 6   
" 
$ 
 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#  
( !( $ 

 
 .» III de An. 4: 
«Quoniam autem sicut in omni natura est aliquid hoc quidem materia in unoquoque genere 
(hoc autem est potentia omnia illa), alterum autem causa et factivum, quod in faciendo omnia 
ut ars ad materiam sustinuit, necesse et in anima esse has differentias […].» 
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verstand in aanleg erdoor bepaald worden tot zijn akt.11 De natuurdingen als 
zodanig, zo maakt Aristoteles duidelijk, kunnen dit daadwerkelijk verstande-
lijke niet zijn. Zij zijn vermengd met de stof en als zodanig niet daadwerkelijk 
van verstandelijke aard.12 Aristoteles stelt daarom dat het daadwerkelijk ver-
standelijke waardoor het menselijk verstand tot zijn denk- of kenakt overgaat 
een ander verstand is, een verstand dat naar zijn wezen daadwerkelijk of in 
akt is. Dit verstand verhoudt zich tot het verstandelijk kenbare zoals het licht 
zich verhoudt tot het gekleurde, of zoals de kunstvaardigheid zich verhoudt 
tot het materiaal.  
Door het naar zijn wezen daadwerkelijke of in akt zijnde verstand 
wordt het natuurlijke zijnde daadwerkelijk verstandelijk kenbaar, zoals de 
kleuren daadwerkelijk zichtbaar worden door het licht.13 Het licht maakt de 
kleuren daadwerkelijk zichtbaar door het tussen het oog en het gekleurde 
zich bevindende medium te verlichten. Dit medium, dat uit zichzelf door-
schijnend in aanleg is, wordt daadwerkelijk doorschijnend door het licht.14 
Op overeenkomstige wijze maakt het naar zijn wezen in akt zijnde verstand 
de natuurdingen daadwerkelijk verstandelijk kenbaar en maakt zo het in aan-
leg verkerende verstand daadwerkelijk denkend of kennend.15 Het naar zijn 
wezen in akt zijnde verstand is dus een actief of werkend verstand, dat iets 
anders — de natuurdingen en het verstand in aanleg — daadwerkelijk ver-
standelijk maakt. 
 
                                                                                                                                           
 
   11  de An. 4:430a3-5: «$ # 














.» III de An. 3: «In his quidem enim 
quae sunt sine materia, idem est intelligens et quod intelligitur; scientia namque speculativa 
et sic scibile idem est.» 
 
  12  de An. 4:430a6-7: « 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 .» III de An. 3: 
«[…] in habentibus autem materiam, potentia solum unumquodque est intelligibilium […].» 
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.» III de An. 4: «[…] et est hujusmodi quidem intellectus in quo omnia fiunt, ille vero 
quo omnia est facere, sicut habitus quidam, ut lumen: quodam enim modo, et lumen facit 
potentia existentes colores actu colores.» 
 
   14 7 de An. 7:419a8-15. Cf. De Sens. 2:438b3-11, 3:439b10-16. 
 
   15 NUYENS 279: «Het actieve beginsel richt zijn activiteit niet onmiddellijk op het receptieve 
verstand, maar op de 
-in-aanleg. Zooals onder invloed van het licht de kleuren in aan-
leg tot kleuren in werkelijkheid worden, zoo worden onder invloed van het actieve denkbe-
ginsel de 
-in-aanleg tot 
-in-werkelijkheid.» [NUYENS, Ontwikkelingsmomenten.] 
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Welk verstand Aristoteles bedoelt met dit actieve verstand is in de 
commentaar-traditie van De anima voorwerp van aanhoudende discussie. 
Aristoteles zelf spreekt zich daarover niet uitdrukkelijk uit. Zijn voorbeelden 
van het licht en de kunstvaardigheid maken het echter waarschijnlijk dat hij 
een verstand bedoelt dat naar zijn wezen buiten de menselijke ziel bestaat. De 
kunstvaardigheid is iets buiten het materiaal dat door haar wordt bewerkt en 
het licht is iets buiten de kleuren die erdoor zichtbaar worden gemaakt.16 
Aristoteles hanteert voorts kwalificaties voor het actieve verstand wel-
ke het onaannemelijk maken dat dit verstand een instantie in of een vermo-
gen van de menselijke ziel is. Het actieve verstand heet “gescheiden” 
(“	
 ”), “niet ondergaand” (“$'”), “onvermengd” (“#&”) en 
“naar zijn wezen werkzaamheid” (“
 ( 	( "#”).17 Hoewel de eerste 
drie van deze ook van het verstand dat aanleg is waren uitgezegd,18 worden 
zij door de laatste kwalificatie, “naar zijn wezen werkzaamheid”, in een 
nieuw licht gesteld. Zoals het verstand dat naar zijn wezen aanleg is deze 
kwalificaties slechts bezit krachtens zijn aanleg-zijn, zo is het verstand dat 
naar zijn wezen werkzaamheid is in het daadwerkelijke en volle bezit van 
deze kwalificaties. Indien dit verstand inherent aan de menselijke ziel zou 
zijn, zou de substantiële eenheid van de mens acuut worden bedreigd door-
dat iets van de menselijke ziel daadwerkelijk van het lichaam gescheiden, en 
dus geen daadwerkelijkheid of akt van het lichaam zou zijn.19  
Het verstand dat naar zijn wezen werkzaamheid is lijkt, wanneer men 
de uitdrukking “
 ( 	( "#” strikt neemt, moeilijk iets anders dan 
het verstand van God te kunnen zijn.20 Het is namelijk door zijn wezenlijk in 
                                                 
   16 Cf. NUYENS 277. [NUYENS, Ontwikkelingsmomenten.] 
 
   17  de An. 5:430a17-18: « 
 6  	
 $' #&, 
 (	( 
"#.» III de An. 4: «Et hic intellectus separabilis et impassibilis et immixtus, substantia 
actu ens.» 
 
   18 “	
” in 429b5; “$'” in 429a15; “#&” in 429a18. 
 




 	 	  . "
.» [II de An. 1]: «Unde ani-
ma est primus actus corporis physici potentia vitam habentis.» Deze definitie zal nader wor-
den besproken in hoofdstuk II. 
 
   20 Thomas wijst deze interpretatie af [S.Th. I.54.1, ad 1]: «[…] cum dicitur intellectus agens 
est sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per concomitantiam: quia cum sit in actu 
ejus substantia, statim, quantum est in se, concomitatur ipsam actio. Quod non est de intellec-
tu possibili, qui non habet actiones nisi postquam fuerit factus in actu.» Cf. contra Thomas‘ 
interpretatie: KAL 95. [KAL, Over intuïtie en discursiviteit] 
         MAJITHIA 397: «It is generally agreed by all sides that their [= God’s and the maker intel-
lect’s] respective activities are quite similar even though not all agree that their essence is the 
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akt zijn ononderbroken denkend of kennend.21 Het kennend zijn van dit ver-
stand wordt nog duidelijker vanuit zijn oorzakelijke functie. Kennis in aanleg 
gaat volgens Aristoteles in de individuele kenner wel in de tijd vooraf aan 
daadwerkelijke kennis; over het geheel genomen gaat kennis in aanleg echter 
niet vooraf aan daadwerkelijke kennis, zelfs niet in de tijd. Veeleer is het om-
gekeerde het geval, aangezien het bewerkende beginsel, dat daadwerkelijk is, 
meer is dan de stof welke de bewerking ondergaat.22 
De kennis in het verstand dat naar zijn wezen werkzaamheid is, is dus 
de oorzaak van de kennis in het verstand dat wezenlijk aanleg is. Daaruit valt 
de gevolgtrekking te maken dat dit veroorzakende verstand zelf zich niet in 
de individuele menselijke ziel bevindt. In dat geval zou de mens bij het ken-
nen immers niet overgaan van in aanleg kennen tot daadwerkelijk kennen, 
daar hij onmiddellijk zou kennen door het verstand dat naar zijn wezen 
werkzaamheid is. Maar aangezien de mens in werkelijkheid overgaat van 
kennen in aanleg naar daadwerkelijk kennen is het aannemelijk dat het ver-
oorzakende verstand alleen naar zijn werking of effect in de menselijke ziel is. 
Het effect van het veroorzakende verstand is juist het tot daadwerkelijkheid 
overgaan van het verstand dat wezenlijk aanleg is. 
Het voorafgaande wordt bevestigd doordat Aristoteles van het veroor-
zakende verstand zegt dat het alleen in zijn gescheidenheid is wat het is en 
dat dit alleen onsterfelijk en eeuwig is.23 Niet zoals het in zijn effect is, in de 
menselijke ziel, is het veroorzakend verstand zichzelf en onsterfelijk en eeu-
wig. Het is alleen eeuwig, onsterfelijk en dat wat het is, zoals het op zichzelf, 
in zijn gescheidenheid is. Hieruit valt op te maken dat voor Aristoteles on-
sterfelijkheid en eeuwigheid niet verbindbaar zijn aan de menselijke ziel of 
het in deze ziel zich bevindende verstand.24 
                                                                                                                                           
same.» [Roopen MAJITHIA, “The Relation of Divine Thinking to Human Thought in Aristotle” 
In: American Catholic Philosophical Quarterly 73 (1999) 377-406.] 
 
   21  de An. 5:430a22: «[…]  
  
 .» III de An. 4: «Sed non aliquan-
do quidem intelligit, aliquando vero non intelligit.» 
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 (/ […].» III de An. 4: «Semper enim honorabilius est agens patiente et princi-
pium materia. Idem autem est secundum actum scientia rei. Quae vero secundum potentiam 
tempore prior in uno est, omnino autem neque tempore.» 
 







8.» III de An. 4: «Separatus autem est solus hoc quod vere est. Et hoc solum immortale et 
perpetuum est.» Cf. MAJITHIA 398-402. [MAJITHIA, R., “The Relation of Divine Thinking to 
Human Thought in Aristotle”.] 
 
   24 Men bedenke dat het predikaat ‘eeuwig’ (8) bij Aristoteles zowel betekent eeuwig a 
parte ante als eeuwig a parte post, zoals NUYENS duidelijk maakt [285]: «De verhouding van het 
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In de arabische Aristoteles-receptie werd het actieve of veroorzakende 
verstand veelal opgevat als een van de stoffelijke wereld afgescheiden intelli-
gentie — wat in de christelijke traditie God of een engel zou zijn. Thomas vat 
het veroorzakende verstand echter op als een vermogen van de individuele 
menselijke ziel.25 Deze opvatting, die door Thomas wordt beschouwd als die 
van Aristoteles zelf,26 leidt tot een belangrijke herinterpretatie van de functie 
van dit verstand. Het wordt teruggebracht tot een vermogen dat aan de als 
zintuiglijke keninhouden opgenomen natuurlijke dingen een immateriële en 
intelligibele status verleent.27 Dit verstand is nu niet langer een kennend of 
denkend verstand. Het is nog uitsluitend een verstandelijk belichtings- en ab-
stractievermogen, dat zelf niet kennend is. Zijn enige functie is: facere intelligibi-
lia actu, het maken van het daadwerkelijk intelligibele.28 
                                                                                                                                           
$
, het ongeworden en onvergankelijk denkbeginsel, tot den individueelen mensch 
[…] is in ieder geval niet zóó, dat een persoonlijke, substantieele eenheid tot stand kan ko-
men.» [NUYENS, Ontwikkelingsmomenten.] 
 
   25 In III de An. 4:101-106: «[…] sicut operatio intellectus possibilis, quae est percipere intelli-
gibile, attribuitur homini, ita etiam operatio intellectus agentis, quae est abstrahere intelligibi-
lia; hoc autem non posset esse nisi principium formale hujus actionis esset ei secundum esse 
conjunctum.» Merk op dat om de formele verbinding van het actieve verstand met de mens 
aan te geven Thomas hier gebruik maakt van de term ‘conjunctio’. Deze term werd in het 
arabische aristotelisme juist gebruikt ter aanduiding van de verbinding van het mogelijk 
verstand met het gescheiden actieve verstand. Cf. II CG. 76-77; S.Th. I.79.4; An. 5; Spir. 10. 
 
   26 In III de An. 4:101-104: «[…] sicut operatio intellectus possibilis, quae est percipere intelli-
gibile, attribuitur homini, ita etiam operatio intellectus agentis, quae est abstrahere intelligibi-
lia […].» [Ibid. 4:123-127]: «[…] qui [= Aristoteles] expresse dicit has duas differentias, scilicet 
intellectum agentem et intellectum possibilem, esse in anima, ex quo expresse dat intelligere 
quod sint partes vel potentiae animae et non aliquae substantiae separatae.» Het “in anima” 
(“  ”) waarop Thomas zich hier beroept laat echter meerdere interpretaties toe. Vol-
gens KAL [195, n. 6] duidt Aristoteles in de bedoelde plaats [ de An. 5:430a10-14] op de ziel 
als een specifieke verschillen toelatend genus. Cf. II CG. 78; NUYENS 275-277. [NUYENS, Ont-
wikkelingsmomenten; KAL, Over intuïtie en discursiviteit.] 
  
   27 In III de An. 4:155-160: «Comparatur igitur ut actus respectu intelligibilium inquantum est 
quaedam virtus immaterialis activa potens alia sibi similia facere, scilicet immaterialia, et per 
hunc modum ea quae sunt intelligibilia in potentia facit intelligibilia actu […].» 
 
   28 In III de An. 4:50-53: «[…] intellectus autem agens facit ipsa intelligibilia esse actu, quae 
prius erant in potentia, per hoc quod abstrahit eas a materia: sic enim sunt intelligibilia in 
actu, ut dictum est.» Dat een aan de mens immanent actief verstand niet zelf kennend is, 
volgt onmiddellijk uit zijn functie van het kenbaar maken. Om een niet kennend actief ver-
stand in Aristoteles terug te vinden moet Thomas echter het “ 
  

 ” in 430a22 omduiden als niet van het actieve verstand uitgezegd, maar van het “intellec-
tus in actu” [ibid. 4:202-216]. Zeer duidelijk is hij hierover in An. 5, ad 1: «[…] verbum illud 
Philosophi: Non aliquando intelligit, aliquando vero non intelligit, non intelligitur de intellec-
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Thomas wijkt met zijn aan de mens immanent belichtingsvermogen 
niet alleen af van Aristoteles, en vooral van diens latere arabische commenta-
toren, door het actieve verstand uit De anima III, cap. 5, het 	 of intel-
lectus agens,  uitdrukkelijk tot een aan de mens ingeschapen natuurlijk licht, 
een lumen naturale te verklaren.29 Thomas wijkt hier ook af van de in de wes-
terse christenheid bekende, op Augustinus teruggaande en door het neopla-
tonisme geïnspireerde illuminatietheorie, volgens welke het menselijk verstand 
door God werd verlicht.30 
 Hoe dit ook zij en onafhankelijk van de precieze Aristoteles-
interpretatie is het duidelijk dat Thomas met zijn beslissing om een actueel 
immateriële instantie, het actieve verstand, in een hylemorfe substantie onder 
te brengen de reeds bij Aristoteles te vinden latente bedreiging van de een-
heid van de menselijke substantie tot een acute maakt. Deze zuiver immateri-
ele instantie moest nu tot een actueel werkzaam vermogen worden van de 
menselijke ziel, met als gevolg dat de ziel zelf, om het subject van zo een 
vermogen te zijn, als zuiver immaterieel moest worden geconcipieerd. Dit 
bracht weer de verdere noodzaak met zich mee van de subsistentie van de ziel. 
Om theologische redenen werd deze subsistentie zoals gezegd reeds geëist. 
De onsterfelijkheid van een onpersoonlijke , waarbij de persoonlijke ziel 
als aan het lichaam gebonden de onsterfelijkheid werd ontzegd, was vanuit 
een theologisch gezichtspunt te enenmale ontoelaatbaar, zoals met name 
blijkt uit Thomas’ verwerking van de intellectus agensleer in zijn Commentaar 
op de Sententies.31 Thomas schept echter helderheid in de kwestie door die 
theologische eis voor zichzelf tot een volledig wijsgerige opgave te maken.  
                                                                                                                                           
tu agente, sed de intellectu in actu.» Cf. Spir. 10, ad 3. Door deze uitleg wordt Aristoteles’ 
bewering echter tot een loze tautologie gemaakt, en wordt, zoals KAL [200, n. 34] opmerkt, 
het verband van het “ 
  
 ” met het “) -) ” van 430a5 verbro-
ken. Zie hiervoor ook NUYENS [27-28] in zijn discussie met de Thomas volgende interpretatie 
van De Corte. [NUYENS, Ontwikkelingsmomenten; KAL, Over intuïtie en discursiviteit.] 
 
   29 Spir. 10, ad 1: «[…] proprium est Dei illuminare homines imprimendo eis lumen naturale 
intellectus agentis, et super hoc lumen gratiae et gloriae; sed intellectus agens illustrat phan-
tasmata, sicut lumen a Deo impressum.» 
         NUYENS 276-277: «Kort samengevat komen Aristoteles’ woorden hierop neer: Het ver-
schil […] tussen een potentieel element […] en een actuerend element […], dat wij overal in 
de natuur vinden, moet ook aanwezig zijn in de ziel. Met geen enkel woord wordt echter gezegd 
dat die twee elementen eigenschappen of potenties van de ziel zouden zijn. Thomas’ verklaring […] 
gaat dan ook veel verder dan uit de aangehaalde woorden valt op te maken.» [Curs. N.] 
[NUYENS, Ontwikkelingsmomenten.] 
 
   30 KAL 117. Voor een kort overzicht van de interpretatiegeschiedenis van De anima III.4 & 5 
zie: KAL 103-123, over Thomas van Aquino: 116-121. [KAL, Over intuïtie en discursiviteit.] 
 
   31 In II Sent. 17.2.1c: «Sciendum est etiam, quod secundum has opiniones intellectus possibi-
lis generatur generato corpore, et corrumpitur corrupto corpore: et cum non sit differentia 
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 De opvatting van het actieve verstand als een vermogen van de mense-
lijke ziel bracht bovendien onvermijdelijk met zich mee dat het eigenlijke 
kenvermogen van de mens, het mogelijke of receptieve verstand (intellectus 
possibilis) in strenge correlatie met het actieve abstraheervermogen moest wor-
den gedacht, en eenzelfde gescheidenheid van de materie moest vertonen. Dit 
was niet zo bij de verhouding van het receptieve verstand ten opzichte van 
een van de mens gescheiden actief verstand, of althans minder duidelijk. Een 
separaat actief verstand, dat zelf een keninstantie is, staat namelijk onverschil-
lig tegenover een eventueel receptief verstand. Een receptief verstand deelt 
slechts op beperkte en gedegradeerde wijze in het van het actieve verstand 
afkomstige licht. Er bestaat daar een participatieverhouding.32 Het immanente 
actieve verstand van Thomas is echter functioneel gericht op het voorzien van 
het mogelijk verstand van de gewonnen abstracties. Dit mogelijk verstand 
moet dus op dezelfde wijze van de materie gescheiden zijn als het actieve 
verstand, wil het die abstracties kunnen ontvangen.33 
    
De theologische eis van de subsistentie van de menselijke ziel blijft bij 
Thomas inzoverre extern aan de hele kwestie van de immaterialiteit van het 
verstand, dat hij slechts de aanleiding vormt tot verdere doordenking van de 
aristotelische kentheorie. Hier lag een echt wijsgerige opgave. De aard van 
het specifiek menselijke verstand, dat van zichzelf aanleg is, het mogelijk ver-
stand, was bij Aristoteles een ambigue aangelegenheid gebleven, daar de 
immateriële status ervan in onvoldoende mate was uitgekristalliseerd. Aristo-
teles zegt namelijk dat het receptieve verstand als onstoffelijke aanleg “ge-
scheiden” (“	
”), “niet ondergaand” (“$'”), “onvermengd” 
                                                                                                                                           
intellectus in diversis hominibus nisi intellectus possibilis, quia agens est unus; sequeretur 
quod illud quod remanet de intellectu ex omnibus hominibus post mortem, esset uno nume-
ro, scilicet intellectus agens: et hoc est valde haereticum, quia sic tolleretur retributio merito-
rum post mortem.» 
 
   32 Thomas brengt deze participatieverhouding terug tot de schepping (en de bovennatuurlij-
ke voltooiing) van de ziel, zoals blijkt uit S.Th. I.79.4c: «Sed intellectus separatus, secundum 
nostrae fidei documenta, est ipse Deus, qui est creator animae, et in quo solo beatificatur, ut 
infra patebit [quaestio CVI, art. 2]. Unde ab ipso anima humana lumen intellectuale participat 
[…].» 
 
   33 II CG. 76:1562: «Intellectus agens non facit species intelligibiles actu ut ipse per eas intelli-
gat, maxime sicut substantia separata, cum non sit in potentia: sed ut per eas intelligat intel-
lectus possibilis. Non igitur facit eas nisi tales quales competunt intellectui possibili ad intel-
ligendum. Tales autem facit eas qualis est ipse: nam omne agens agit sibi simile. Est igitur 
intellectus agens proportionatus intellectui possibili. Et sic, cum intellectus possibilis sit pars 
animae, intellectus agens non erit substantia separata.» 
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(“#&”) is, zoals we hierboven gezien hebben. Hij zegt echter ook dat dit 
verstand vergankelijk is.34  
Indien deze vergankelijkheid slechts de achtereenvolgende denk- of 
kenakten zou betreffen, zou het receptieve verstand zelf als onstoffelijke aan-
leg niet met het lichaam ontstaan en tenietgaan maar onvergankelijk en on-
sterfelijk zijn. Dit zegt Aristoteles echter niet. Ook is niet duidelijk hoe de ver-
standelijke aanleg moet worden opgevat. Is hij een bijkomstige aanleg, dan 
ontstaat en vergaat hij weliswaar met de menselijke substantie, maar hoe zou 
hij dan onvermengd met het lichaam en onstoffelijk zijn? Een substantiële aan-
leg kan hij echter niet zijn, want de substantiële aanleg is nu juist de stof, de 
zuivere potentie. De zuivere potentie kan als zodanig slechts éénmaal voor-
komen.35 
Thomas daarentegen is glashelder over de immateriële en onverganke-
lijke status van het mogelijk verstand. Ook het receptieve verstand is onver-
gankelijk, daar het een immaterieel en onlichamelijk vermogen van de ziel 
is.36 Thomas’ beslissing om het actieve verstand tot een aan de menselijke 
                                                 
   34  de An. 5:430a24-25: «[…]  $'
   '
 […].» III de An. 4: «[…] passivus vero 
intellectus corruptibilis […].» 
        MAJITHIA 402: «[…] even if the passive intellect is not dependent on the body for its being, 
it does depend on it for its function (see also 403a3ff). More importantly, Aristotle seems to 
think that precisely because the passive intellect is passable (unlike the maker intellect) that it is 
perishable. This is why in the quote above [M. refereert aan 430a23-26] Aristotle says (in 5.3) 
that the maker intellect (which is immortal as (5.2) points out) is impassive, whereas the pas-
sive intellect is perishable, the point being that it is perishable because it isn’t impassive.» 
[Curs. M.][MAJITHIA, R., “The Relation of Divine Thinking to Human Thought in Aristotle”.] 
 
   35 De niet stoffelijke aard van de verstandelijke potentie is in werkelijkheid hoogst proble-
matisch. Indien Aristoteles hier zijn beginsel getrouw zou blijven dat akt en potentie betrek-
king hebben op hetzelfde genus, zou de actuering van deze potentie een kenakt opleveren 
die net zo onvermengd met het lichamelijke zou zijn als de potentie waaruit zij ontspringt, en 
die dus onafhankelijk zou zijn van de 
	
. De niet stoffelijke aard van deze potentie 
maakt bovendien haar individuering problematisch, daar individuering bij Aristoteles verbin-
ding met de stof impliceert. In dit laatste probleem ligt de legitimiteit van Averroës’ interpre-
tatie van het mogelijk verstand als een gemeenschappelijk verstand van de mensheid, waar-
tegen Thomas zijn De unitate intellectus contra averroistas in het geweer bracht. 
 
   36 In III de An. 4:202-216: «Dicit ergo primo, quod solus intellectus separatus est hoc quod 
vere est. Quod quidem non potest intelligi neque de intellectu agente neque de intellectu 
possibili tantum, sed de utroque, quia de utroque supra dixit quod est separatus; et sic patet 
quod hic loquitur de tota parte intellectiva, quae quidem dicitur separata ex hoc quod habet 
operationem sine organo corporali. Et quia in principio hujus libri dixit quod, si aliqua opera-
tio animae sit propria ei, contingit animam separari, concludit quod haec sola pars animae, 
scilicet intellectiva, est incorruptibilis et perpetua; et hoc est quod supra supposuit in II, quod 
hoc genus animae separatur ab aliis “sicut perpetuum a corruptibili”.» Cf. MUNDHENK 49. 
[Johannes MUNDHENK, Die Seele im System des Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur Klärung und 
Beurteilung der Grundbegriffe der thomistischen Psychologie, Felix Meiner Verlag — Hamburg 
1980.] 
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substantie immanent vermogen te maken leidt zo enerzijds tot een wijsgerige 
verheldering wat betreft de immateriële status van het verstand. Men spreekt 
daarom wel van een platonisme in Thomas’ kenleer.37 De verheldering leidt 
anderzijds tot het resultaat dat de menselijke ziel nu de tweevoudige functie 
krijgt toegewezen van lichaamsvorm en iets zelfstandigs: forma corporis et hoc 
aliquid.38 Deze twee bepalingen, zo zullen we (verderop, in hoofdstuk V) nog 
uitvoerig zien, zijn zeer moeilijk en wellicht helemaal niet met elkaar te vere-
nigen.  
Het bijzondere van Thomas’ benadering is dat de oorspronkelijk theo-
logische eis van de subsistentie van de ziel op deze wijze terugkeert als het 
wijsgerige resultaat van een verdere uitdieping van de aristotelische kenleer. 
Maar dit betekent ook dat de oorspronkelijke tegenstelling tussen de theologi-
sche noodzaak van een onsterfelijke ziel en een wijsgerige theorie welke aan 
het individu geen onsterfelijkheid toekende, door Thomas werd getransfor-
meerd tot een openlijk conflict tussen twee wijsgerige stellingen, waarvan de 
ene beweert dat de samenstellende beginselen van een substantie, vorm en 
materie, niet zelf subsistent kunnen zijn op straffe van de teloorgang van de 
eenheid van de substantie, waarvan de andere daarentegen volhoudt dat de 
vorm van de menselijke substantie subsistent moet zijn wil de voor het ver-
standelijk kennen vereiste immaterialiteit haar beslag krijgen.39 
 
Indien met het actieve verstand bij Aristoteles het verstand van God 
bedoeld wordt, hetgeen we hierboven hebben geopperd, dan ontstaat het bij-
komende vraagstuk hoe dit resultaat te rijmen valt met het gegeven dat God 
volgens Aristoteles geen werkoorzaak is. Evenals in de kwestie van de ziel 
bestaat er hier een onopgeloste spanning in het aristotelisme, welke door 
                                                                                                                                           
 
   37 KÜHN 286: «[…] wird mit dem anderen bekannten Theorem, dem vom tätigen Intellekt, 
der Platonismus wie ein deus ex machina wieder bemüht, damit der Anspruch des Wissens 
auf allgemeine Wahrheit in der Theorie eingeholt werden kann, die zunächst die konstitutive 
Rolle der stets partikulären Wahrnehmung für den Erkenntnisfortschritt gegen Platon betont 
hat.» [KÜHN, Das Prinzipienproblem.] Cf. Josef SANTELER, Der Platonismus in der Erkenntnislehre 
des heiligen Thomas von Aquin, Verlag Felizian Rauch — Innsbruck/Leipzig 1939. 
 
   38 An. 1, s.c. 2: «[…] necesse est ut anima uniatur corpori ut forma, etiam si sit hoc aliquid.» Cf. 
An. 2; II CG. 68-70; Spir. 2.  
 
   39 Ent. 2:51-53: «[…] esse substantiae compositae non est tantum formae neque tantum ma-
teriae, sed ipsius compositi […].» 
        II CG. 79:1603: «Unumquodque quod recipitur in aliquo, recipitur in eo secundum 
modum eius in quo est. Formae autem rerum recipiuntur in intellectu possibili prout sunt 
intelligibiles actu. Sunt autem intelligibiles actu prout sunt immateriales, universales, et per 
consequens incorruptibiles. Ergo intellectus possibilis est incorruptibilis. Sed, sicut supra 
[cap. 59] est probatum, intellectus possibilis est aliquid animae humanae. Est igitur anima 
humana incorruptibilis.»  
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Thomas deels wordt opgelost, deels evenwel wordt verhevigd. En ook hier is 
er bij Thomas sprake van een op de achtergrond aanwezige invloed van een 
christelijk-theologische these, namelijk de these van het door God geschapen 
zijn van de wereld. 
 De God van Aristoteles, de Eerste Beweger, is alleen doeloorzaak van 
de wereld. Hij is geen scheppende werkoorzaak.40 Dit maakt het moeilijk de 
relatie van het veroorzakende verstand tot het menselijk verstand te vatten, 
wanneer dit veroorzakende verstand God is. Het is niet duidelijk hoe een 
doeloorzaak kan volstaan om het menselijk verstand van aanleg tot werk-
zaamheid te brengen.41 De scheppingsthese biedt voor deze moeilijkheid een 
oplossing, zoals mede blijkt uit de illuminatieleer van Augustinus. Thomas 
neemt deze illuminatieleer echter niet over. Zijn doordenking van de aan de 
scheppingsthese verbonden transcendente oorzakelijkheid van God brengt 
hem integendeel tot een positie waarin de eigen werkzaamheid van het 
schepsel wordt benadrukt. Door de schepping ontvangt het schepsel een ei-
gen zijn en een eigen werkzaamheid welke behoort tot dit zijn.42 
Dit eigen zijn is met name een specifiek of soortelijk eigen zijn. Hieruit 
volgt dat de werkzaamheid waardoor een wezen zich naar zijn soort onder-
scheidt, de werkzaamheid die de volmaaktheid van zijn natuur uitmaakt, 
moet teruggaan op een formeel beginsel in ditzelfde wezen. Dit wezen is dan 
van meetaf aan van het betreffende beginsel voorzien. De eigen werkzaam-
heid van de mens, waardoor hij zich soortelijk onderscheidt, is volgens Tho-
mas het begrijpen. Deze werkzaamheid kan de mens niet stellen, tenzij door 
middel van het mogelijk verstand (intellectus possibilis) en door middel van 
het actieve verstand (intellectus agens). De volmaaktheid van de menselijke 
natuur eist dus dat deze beide iets in de mens zijn op de wijze van formele 
beginselen die volledig binnen de menselijke natuur liggen en waarmee die 
natuur zondermeer is uitgerust. Door Thomas’ benadrukking van de eigen 
werkzaamheid van het schepsel wordt uitgesloten dat het actieve verstand 
                                                 
 




.» Ibid. 1072b3: «  )  
- » XII Metaph. 7: «Movet autem ut sicut appetibile et intelligibile.» Ibid. «Movet au-
tem ut amatum […].» 
 
   41 Dit is dan ook een van de mogelijke bezwaren tegen de vereenzelviging van het $
 
met God. Cf. NUYENS 279-280; Contra Nuyens: KAL 196 n. 15, 198 n. 24. [NUYENS, Ontwikke-
lingsmomenten; KAL, Over intuïtie en discursiviteit.] 
 
   42 Voor Thomas’ positie inzake de eigen oorzakelijkheid van het schepsel en zijn verhou-
ding tot de augustiniaanse illuminatietheorie zie: Étienne GILSON, “Pourquoi saint Thomas a 
critiqué saint Augustin” In: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 1 (1926-27) 5-
127. Cf. GILSON, Ét., “Réflexions sur la controverse S. Thomas – S. Augustin” In: Étienne GIL-
SON, Autour de saint Thomas, Vrin — Paris 1983. 
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zou worden vereenzelvigd met God of met de overige van de stof gescheiden 
wezens (de zgn. substantiae separatae).43 
 
Met de introductie in het aristotelisme van een scheppende God haalt 
Thomas nog een andere problematiek binnen. Niet alleen ontbreekt bij Aris-
toteles zelf de scheppingsgedachte, zowel op grond van de alomvattendheid 
van zijn grondbeginselen, materie en vorm of potentie en akt, als op grond van 
het aan deze beginselen inherente dualisme, is, gelijk aanstonds zal blijken, 
schepping voor het aristotelisme niet voor de hand liggend. Het is zelfs de 
vraag of het aristotelisme wel plaats kan bieden aan schepping.  
De christelijke aristotelesreceptie bracht zo de denkbaarheid van schep-
ping in het geding. Men kon de aristotelische beginselen niet klakkeloos over-
nemen vanuit de overweging dat zij vanaf heden hadden te gelden als gescha-
pen beginselen. Want deze beginselen verwijzen van zichzelf uit niet naar 
schepping. De materie is bij Aristoteles een eeuwig beginsel van beweging en 
verandering, en van ongelimiteerde overgang van het ene in het andere; de 
vorm is een evenzo eeuwig beginsel van blijvend zijn, en van limitatie tot 
soortelijke bepaaldheid.  
Wat de scheppingsgedachte betreft was Thomas dan ook niet in staat 
zondermeer en zonder nadere kwalificeringen te bevestigen dat de in de aris-
totelische wijsbegeerte geldende interne beginselen van de dingen, akt en po-
tentie, vorm en stof, geschapen zijn. Zijn stellingname op dit punt is genuan-
ceerd. Thomas geeft toe dat deze beginselen geschapen zijn zoals ze in de ge-
schapen dingen aanwezig zijn.44 Thomas hanteert de genoemde beginselen 
van het geschapene intussen echter op een wijze die overeenkomt met de wij-
ze waarop het bij Aristoteles zelf toegaat. Dit houdt in dat God met bepaalde 
beginselen wordt vereenzelvigd. Zo treft men bij Thomas meermalen een 
                                                 
   43 In III de An. 4:90-106: «[…] quidam posuerunt intellectum agentem substantiam separa-
tam et quod differt secundum substantiam ab intellectu possibili. Istud autem non videtur 
esse verum. Non enim homo esset sufficienter a natura institutus si non haberet in se ipso prin-
cipia quibus posset suam operationem explere, quae est intelligere; quae quidem compleri non 
potest nisi per intellectum possibilem et intellectum agentem; unde perfectio humanae naturae 
requirit quod utrumque eorum sit aliquid in homine. Videmus etiam quod, sicut operatio intel-
lectus possibilis, quae est percipere intelligibile, attribuitur homini, ita etiam operatio intellectus 
agentis, quae est abstrahere intelligibilia; hoc autem non posset esse nisi principium formale 
hujus actionis esset ei secundum esse conjunctum.» Cf. supra, n. 25. 
 
   44 S.Th. I.15.3, ad 3: «[…] Plato, secundum quosdam, posuit materiam non creatam; et ideo 
non posuit ideam esse materiae, sed materiae concausam. Sed quia nos ponimus materiam 
creatam a Deo, non tamen sine forma, habet quidem materia ideam in Deo, non tamen aliam 
ab idea compositi. Nam materia secundum se neque esse habet, neque cognoscibilis est.» 
       S.Th. I.45.8c: «[…] cum fieri et creari non conveniat proprie nisi rei subsistenti, sicut supra 
dictum est [art. 4 hujus quaest.], formarum non est fieri neque creari, sed concreata esse.» Cf. 
Ver. 3.5;  In I Sent. 36.2.3. 
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schets aan van de zijnsgraden, waarbij al het zijnde wordt geplaatst tegen de 
achtergrond van de beginselen van akt en potentie. Ter ene zijde is er de zui-
vere akt, die met God wordt vereenzelvigd; ter andere zijde is er de zuivere 
potentie, die staat voor de eerste stof. Al het andere bevindt zich tussen deze 
extremen en is uit potentie en akt samengesteld.45 
Hier zien we dat God, de oorsprong van al het geschapene, zich niet 
als Schepper verhoudt tot de beginselen van het geschapene. Potentie en akt 
worden hier niet opgevoerd als geschapen beginselen, die binnen de orde van 
het geschapene werkzaam zijn en hun zin hebben. Potentie en akt zijn hier als 
beginselen niet beide geschapen, aangezien één dezer beginselen, namelijk de 
akt, in zijn zuiverheid met God wordt vereenzelvigd, juist zoals bij Aristoteles 
het geval was. Hieruit vloeit als vanzelf voort, dat het complementaire begin-
sel, de potentie, tegenover God komt te staan, en niet meer zonder moeilijk-
heden oorzakelijk tot God kan worden herleid. Zo ontstaat er een asymmetri-
sche verhouding tussen beginselen die, als beginselen genomen, gelijkoor-
spronkelijk zijn.  
De potentie is volgens Aristoteles en Thomas weliswaar het afhankelij-
ke zijn, en de akt als zodanig het onafhankelijke zijn. Maar akt en potentie 
zijn als beginselen niet vatbaar voor onderlinge herleiding. Dit komt tot uiting 
in de voor Thomas karakteristieke stelling dat een akt niet wordt beperkt ten-
zij hij in een reëel onderscheiden potentie wordt ontvangen.46 Met andere 
woorden, de zelfbeperking van een akt is als zodanig uitgesloten.  
Bij Aristoteles is de onderlinge onherleidbaarheid van deze beginselen 
geen probleem in die zin dat de scheppingsgedachte ontbreekt, en er dus 
geen acute noodzaak bestaat van een alzijdige en radicale herleiding van het 
zijnde tot zijn diepste oorsprong. Potentie en akt, geïnstantieerd als materie 
en vorm, zijn eeuwige, boventijdelijke en ongeworden beginselen van al het 
zijnde. Deze beginselen moeten wel op elkaar worden betrokken, doch er be-
staat geen theologische noodzaak het ene beginsel oorzakelijk tot het andere 
te herleiden. De God van Aristoteles, die met de zuivere akt wordt gelijkge-
steld, is geen Schepper, en dus geen absolute oorsprong van het zijnde. Hij is 
zoals bekend slechts doeloorzaak. 
                                                 
   45 I CG. 43:361: «In rebus invenitur aliquid quod est potentia tantum, ut materia prima; ali-
quid quod est actus tantum, ut Deus, sicut supra ostensum est; aliquid quod est actu et po-
tentia, sicut res ceterae.» Cf. Ver. 8.6c. 
 
   46 Comp. I.18:7-8 «Nullus enim actus invenitur finiri nisi per potentiam quae est ejus recepti-
va […].» 
        I CG. 43:362: «Tanto actus aliquis perfectior est, quanto minus habet potentiae permix-
tum. Unde omnis actus cui permiscetur potentia, habet terminum suae perfectionis: cui au-
tem non permiscetur aliqua potentia, est absque termino perfectionis.» 
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In het christelijk aristotelisme van Thomas is er op dit punt dus een re-
serve en wordt de godheid van Aristoteles niet zondermeer overgenomen. 
Thomas is te zeer doordrongen van het besef dat de werkelijkheid naar haar 
alzijdige verscheidenheid door God is geschapen om in dit opzicht als christe-
lijk theoloog concessies te doen aan een wijsgerige theorie. Thomas corrigeert 
Aristoteles dan ook door te beklemtonen dat de zuivere akt niet slechts doe-
loorzaak doch ook werkoorzaak is. Er kan in het licht van de christelijke 
openbaring geen sprake zijn van een godheid die niet de diepste oorsprong 
zou zijn van de werkelijkheid waarin wij leven. En bovendien is het ontbre-
ken van een werkoorzakelijkheid van de godheid onder bepaald opzicht ook 
een onvolkomenheid bij Aristoteles zelf. Hoe zou de godheid het doel kun-
nen zijn waarnaar alles zich richt wanneer alles niet zijn oorsprong in hem 
heeft? 
 
Aangezien Thomas de centrale bijbelse en voor het Christendom on-
opgeefbare stelling wil vasthouden van het geschapen zijn van geheel de 
werkelijkheid in al haar aspecten én tegelijkertijd de filososofie van Aristote-
les wenst op te nemen in zijn christelijk denken, staat hij voor het vraagstuk 
hoe de scheppingsgedachte filosofisch gestalte te geven. Want de overname 
van de aristotelische beginselen is zoals nu wel omstandig is aangetoond 
geen onschuldige aangelegenheid. De vraag voor Thomas is dan ook hoe de-
ze beginselen, die uit zich niet naar schepping verwijzen, alsnog aan schep-
ping plaats kunnen bieden.  
Thomas bereikt op dit punt dat wat hij wil bereiken niet slechts langs 
de weg van correcties voor wat betreft de aard van de aristotelische godheid, 
de zuivere akt. Hij doet ook omgekeerd een concessie aan het aristotelisme, 
door een bepaalde omduiding van wat geschapen zijn inhoudt. Deze conces-
sie houdt voornamelijk in wat we hierboven reeds hebben aangestipt, name-
lijk dat de vanuit het Christendom gevergde affirmatie van het geschapen zijn 
van de interne beginselen van het zijnde in belangrijke mate door Thomas 
wordt bijgesteld. Terwijl Thomas dus vasthoudt aan het geschapen zijn van 
alle concrete dingen, brengt hij een schijnbaar onopvallende bijstelling aan voor 
wat betreft het geschapen zijn van de beginselen van deze dingen. 
De door Thomas op dit punt gedane concessies vinden zelf weer hun 
reden in de correctie die hij moest aanbrengen in de aard van de aristotelische 
godheid. Deze correctie had zoals gezegd tot gevolg dat de zuivere akt niet 
langer slechts als van de materie afgescheiden eeuwige vorm de doeloorzaak 
kon zijn van al het in de materie bestaande, doch tot de integrale en radicale 
oorzaak van al het zijnde moest worden omgeduid, en in deze omduiding 
dus ook de oorsprong moest worden van de materie.47 
                                                 
   47 Zie hiervoor de nog altijd zeer relevante opmerkingen van DOOYEWEERD 83-89. [H. 
DOOYEWEERD, “De idee der individualiteits-structuur en het thomistisch substantiebegrip. 
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Thomas stond wat de schepping betreft dus voor een dubbele opgave. 
Hij moest aantonen dat de zuivere akt van Aristoteles kon worden be-
schouwd als een scheppende God. En hij moest aantonen dat deze zuivere akt, 
welke een zuivere vorm is, de scheppende oorsprong kon zijn van de materie. 
Het gemeenschappelijke aan deze opgaven is dat aangetoond moet worden 
hoe iets dat niet zuiver akt is, ofwel iets dat met potentie is vermengd, kan 
voortvloeien uit de zuivere akt. Dit komt erop neer aan te tonen hoe een po-
tentie kan voortkomen uit een akt.  
 
Het bijzondere probleem van de schepping van de materie vestigt de 
aandacht op de in de materie-vorm verhouding als zodanig reeds gegeven 
akt-potentie verhouding in de aristotelische ontologie. De opvatting van de 
substantiële samenstelling uit materie () en vorm (&) vindt zoals be-
kend haar systematische aanleiding in Aristoteles’ analyse van de beweging 
of de verandering, en daarnaast in zijn analyse van het numerieke of indivi-
duele onderscheid binnen de soortelijke éénheid. Verandering veronderstelt 
de aanleg van het veranderlijke op een te verwerven nieuwe bepaling welke 
als eindterm van de verandering zal kunnen optreden. De aanleg van het 
veranderlijke op de te verwerven bepaling wordt hier gevat naar analogie 
van de aanleg van een of andere van nature gegeven materie op een ambach-
telijke vorm. Evenzo wordt het numerieke onderscheid gevat naar analogie 
van de herhaling van eenzelfde ambachtelijke vorm in verschillende stukken 
materie. Aanwijzingen voor de oorsprong van de termen vindt men bij Aristo-
teles zelf, die de samenstelling uit materie en vorm bij voorkeur introduceert 
met behulp van voorbeelden uit de sfeer van het artefact.48 In het artefact 
wordt het natuurmateriaal gedomineerd door de culturele vorm waarin het 
zijn bestemming vindt. Het is niet verwonderlijk dat ook in de natuurorde 
van de substanties de vorm tot het dominante beginsel wordt. Deze dominan-
tie van de vorm wordt door Aristoteles uiteindelijk verankerd in de vereen-
zelviging van de afgescheiden vorm met de godheid. De veranderlijke sub-
stantie, die ontstaat en vergaat, moet dus, evenals het artefact, een samenstel-
ling vertonen van materie en vorm. Zoals het bewerkte natuurmateriaal zijn 
                                                                                                                                           
Een kritisch onderzoek naar de grondslagen der thomistische zijnsleer (I)” In: Philosophia 
Reformata 8 (1943) 65-99. Dooyeweerds denken, en zijn Thomaskritiek, zullen in het vervolg 
van deze studie nog uitgebreid ter tafel komen. 
 
   48 * Phys. 7:191a8-12: «   $" 	 -$	

) 
 #/  #) $) 
 
) $)  + $)  
 
0 -
 )   ) 




 $) 	 " ) 
) .» I Phys. 13: «Subiecta autem natura 
scibilis est secundum analogiam. Sicut enim ad statuam aes, aut ad lectulum lignum, aut ad 
aliorum aliquod habentium formam et informe se habet priusquam accipiat formam, sic ipsa 
se ad substantiam habet et hoc aliquid et quod est.» Cf.  Metaph. cap. 7-9. 
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eenheid en bestemming vindt in de vorm van het artefact, zo vindt het mate-
riële zijnde zijn eenheid en bestemming in zijn substantiële vorm. 
 
In het artefact zijn het natuurmateriaal en de ambachtelijke vorm on-
derling onherleidbaar. Dit is evenzeer het geval met de analoog daaraan ge-
dachte verhouding van materie en vorm in de veranderlijke substantie. In het 
artefact is deze onherleidbaarheid duidelijk, daar het materiaal vóór zijn 
vorming reeds daadwerkelijk bestaat. De vorm van het artefact heeft dan ook 
slechts een betrekkelijke en gedeeltelijke dominantie over de materie en ver-
leent slechts een betrekkelijke, en aristotelisch bezien bijkomstige, bestem-
ming en eenheid aan het tot artefact gevormde natuurmateriaal. Naast de 
door de mens verleende bestemming blijft het materiaal namelijk behouden 
voor de uitoefening van zijn natuurlijke functies en hoedanigheden. Het 
brons dat tot werktuig is omgevormd blijft onderworpen aan de karakteris-
tieken van het brons-zijn.  
Wordt het natuurding echter zelf geanalyseerd volgens het vorm-
materie denken, dan liggen volgens Aristoteles de verhoudingen anders. De 
gevormde materie bestaat in dat geval niet voorafgaande aan zijn vorm. Ware 
dit zo dan zou het natuurding alleen bijkomstige vormen hebben. Bijkomstige 
vormen verwijzen echter naar aristotelisch begrip terug naar een vorm die het 
wezen of de substantie van iets bepaalt. De onderlinge onherleidbaarheid van 
de twee componenten, die met het materie-vorm schema als zodanig is gege-
ven, gaat, wat het wezen of de substantie aangaat, niet gepaard aan een be-
trekkelijke en gedeeltelijke maar integendeel aan een absolute en volledige 
dominantie van de vorm. De vorm wordt hier tot substantiële wezensvorm. In 
deze vorm vindt de materie een volledige en afsluitende, niet een betrekkelij-
ke en bijkomstige bestemming.  Er is hier geen plaats meer voor functies of 
hoedanigheden van de materie die niet met deze vorm zijn gegeven, zoals dit 
bij het onder een ambachtelijke vorm gebrachte natuurmateriaal het geval 
was. De reden voor deze volledige dominantie van de vorm over de materie 
ligt volgens Thomas in de vereiste zijnseenheid van de substantie. Van de 
substantiële vorm onafhankelijke functies of hoedanigheden van de materie 
zouden namelijk onmiddellijk deze zijnseenheid bedreigen, zoals Thomas in 
zijn zeer besliste en consequente stellingname tegen de in zijn tijd gangbare 
leer van de veelheid van de vormen (pluralitas formarum) duidelijk maakt.49 
                                                 
   49 I Quodl. 4.1c: «[…] impossibile est in uno et eodem esse plures formas substantiales. Et 
hoc ideo quia ab eodem habet res esse et unitatem; manifestum est autem quod res habet esse 
per formam, unde et per formam res habet unitatem; et propter hoc, ubicumque est multitu-
do formarum, non est unum simpliciter. Sicut homo albus non est unum simpliciter, nec ani-
mal bipes esset unum simpliciter si ab alio esset animal et ab alio bipes, ut Philosophus dicit.» 
Cf. IV CG. 81; S.Th. I.76.4. 
       Over de leer van de pluraliteit der vormen merkt DOOYEWEERD op [714]: «From a scho-
lastic metaphysical point of view the inner contradiction of this solution is obvious. Thus 
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Aan deze stellingname van Thomas ligt ten grondslag de opvatting 
van Aristoteles dat de éénheid, of de eenheidsbepalende factor, van de sub-
stantie in de vorm ligt. Dit is echter niet zondermeer voor de hand liggend 
wanneer de substantie als uit vorm en materie samengesteld wordt gedacht. 
Men zou verwachten dat de eenheid van de samengestelde substantie veeleer 
in haar samenstelling dan in een van de haar samenstellende beginselen ligt. 
De aanwijzing van de vorm als het eenheidsbeginsel betekent dat het ware 
zijn van de substantie in het zijn volgens de vorm wordt gezocht: zijn wordt 
beschouwd als in akt zijn. De materie verkrijgt daarmee de status van een be-
ginsel dat aan deze zijnseenheid in zekere zin afbreuk doet en haar beperkt. 
Dit is curieus aangezien door Aristoteles de eenheid van de substantie nu 
juist als de éénheid van haar beginselen, vorm en materie, was uitgeroepen.50 
Naar een meer fundamentele overweging van Aristoteles, die door 
Thomas wordt gevolgd, houdt het samengesteld-zijn als zodanig reeds een 
beperking en degradatie van eenheid in. Door Aristoteles wordt echter in het 
bijzonder één van de samenstellende beginselen aangewezen als afbreuk 
doende aan de zijnseenheid. Dit is dan ook de onvermijdelijke uitkomst van 
een denken in substantiële beginselen. Eén van die beginselen, en dit kan al-
leen de vorm zijn, zal tot de eenheidsfactor van de samenstellende beginselen 
zelf moeten worden verklaard. 
  
Om de eenheid van het zijnde te waarborgen via de vorm-component 
werd het voor Aristoteles en Thomas dan ook noodzakelijk de niet-dominante 
component, de materie, van alle daadwerkelijkheid of actualiteit te beroven. 
Zij diende teruggebracht te worden tot zuivere aanleg op of potentie tot de 
vorm. De materie mocht nog slechts in staat gesteld worden actualiteit te ver-
krijgen op de wijze van het geactueerd worden door de vorm. Zou de materie 
in de substantie namelijk uit zich reeds actueel zijn, gelijk het natuurmateriaal 
in het artefact, dan zou volgens Aristoteles’ en Thomas’ opvatting de zijns-
eenheid van het zijnde verbroken zijn. Het zijnde zou uiteengetrokken wor-
den in de twee componenten die verondersteld werden het te constitueren.  
Het terugbrengen van de materie tot zuivere aanleg of potentie kan 
evenwel niet de oorspronkelijke onherleidbaarheid van de twee componenten 
van de substantie wegnemen. De substantie blijft samengesteld uit twee be-
ginselen die ieder hun eigen inbreng hebben. Het is onmogelijk de inbreng 
                                                                                                                                           
Thomas could easily show that a plurality of “substantial forms” is incompatible with the 
“unity of substance”.» [Herman DOOYEWEERD, A New Critique of Theoretical Thought (vol. III: 
The Structures of Individuality of Temporal Reality), Paideia Press LTD — Ontario 1984 (1969).] 
 
   50 Vgl. het vervolg van DOOYEWEERD’s opmerking in de vorige noot [ibid]: «But does this 
scholastic controversy not confirm our view that the vitium originis is to be sought in an inner 
contradiction of the substance-concept itself?» [Curs. D.] 
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van het ene beginsel terug te brengen tot het louter in functie staan van het 
andere beginsel. Een beginsel dat geheel en al in functie staat van een ander 
beginsel moet ook zijn zijn aan dit andere beginsel ontlenen. Maar precies het 
in aanleg zijn van de materie kan nimmer ontleend worden aan de vorm. Om 
nu een dualisme te vermijden en om het eigen zijn van het in potentie zijn 
onschadelijk te maken voor de zijnseenheid van de substantie, had Aristoteles 
reeds gepoogd de potentialiteit van de materie te laten opgaan louter in het 
bestemd zijn voor de vorm. Dit is de zin van het loutere aanleg zijn van de ma-
terie. Aanleg zijn wil zeggen aangelegd zijn op een vorm. Deze poging tot 
herleiding was echter tot mislukken gedoemd. Het eigen zijn van de materie, 
het in potentie zijn, wordt namelijk niet ontleend aan de vorm. Maar dan kan 
het ook niet zijn bestemming vinden in de vorm.  
Op dit punt komt dus een dualisme van de vorm-materie verhouding 
tot uiting. Materie en vorm, opgevat als metafyische wezensbeginselen van 
de substantie, zijn innerlijk vreemd aan elkaar, en het is bijgevolg onmogelijk 
dat het ene beginsel aan het andere zijn zin en bestemming zou verlenen. 
Het dualisme van de vorm-materie verhouding als zodanig is onge-
twijfeld te beschouwen als de meest fundamentele en van Aristoteles geërfde 
spanning binnen Thomas’ wijsgerige onderneming. De opzet van het hierna 
volgende onderzoek is dan ook de precieze blootlegging van de hierboven 
genoemde spanning tussen Thomas ontologie en zijn kentheorie — en de 
daarin geïmpliceerde problemen en sub-spanningen — vanuit de zoëven bloot-
gelegde fundamentele spanning in de hylemorfe verhouding zelf. Dit onderzoek  
bestaat daarom in grote trekken uit twee delen: 1) een reconstructie van Tho-
mas’ hylemorfistische substantieleer en zijn scheppingsdenken, en de analyse 
van de daarin besloten dualistische spanningen, leidend tot de deconstructie 
van zowel deze substantieleer als deze scheppingstheorie;51 2) een reconstruc-
tie van de op het uitgangspunt van de immaterialiteit stoelende kentheorie 
van Thomas, en de analyse van de in deze theorie besloten spanningen met 
zijn hylemorfistische ontologie, uitlopend op de deconstructie van deze ken-
theorie. Het gaat hier zowel om de spanning tussen de beginselen van vorm 
en materie in de kentheorie zelf — als ontologie van het kennen — als om de 
spanning tussen deze kentheorie en het hylemorfisme van de substantiële 
compositie. Op grond van Thomas’ leer over de tweevoudige kenorde van 
zintuiglijkheid en verstand brengt deze laatste reconstructie en deconstructie de 
uitsplitsing met zich mee van de spanning met het hylemorfisme van de be-
                                                 
   51 De term deconstructie is courant geworden door het werk van Derrida, met name sinds 
diens La Voix et le Phénomène. Ons gebruik van de term betekent niet een inhoudelijke of me-
thodologische overname van Derrida’s filosofie, maar wijst op een verwantschap van het hier 
gevolgde procédé van de immanente wijsgerige kritiek met Derrida’s deconstructie. [Jacques 
DERRIDA, La Voix et le Phénomène: Introduction au problème du signe dans la phénomènologie de 
Husserl, Presses Universitaires de France — Paris 1967.] 
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trekkelijke immaterialiteit van de zintuiglijkheid en de absolute immaterialiteit 
van het verstand. 
 
Daarmee is de volgorde van de hiernavolgende hoofdstukken goed-
deels gegeven.  
Hoofdstuk I is gewijd aan de problematiek van de materie-vorm ver-
houding in de hylemorfe substantie als zodanig, met een toespitsing op het 
scheppingsprobleem in verband met de ontologische status van de materie en 
de potentie. De hoofdvraag is hier die naar de houdbaarheid van Thomas’ 
aristotelische substantiebegrip. 
Hoofdstuk II introduceert de onderscheiden immaterialiteitsgraden, 
zoals deze ontspringen aan de onderscheiden levensgraden of graden van 
‘ziel’ in deze substantie. In dit hoofdstuk zullen we een eerste verkenning 
doen naar de wijzen waarop de in hoofdstuk I onderzochte spanning in de 
hylemorfe substantie zich nader articuleert in verband met deze immateriali-
teitsgraden. Dit hoofdstuk vervult daarmee een brugfunctie tussen onze ana-
lyse van de hylemorfe verhouding als zodanig bij Thomas, en de analyse van 
deze verhouding in verband met zijn kentheorie.  
In de hoofdstukken III en IV wordt de aard van de immaterialiteit van 
de zintuiglijkheid nader onderzocht, in het bijzonder de verenigbaarheid van 
deze immaterialiteit met de hylemorfe compositie van het zintuiglijk voor-
werp (hoofdstuk III) en de zintuiglijke kenner (hoofdstuk IV).  
Hoofdstuk V handelt over de immateriële status van de menselijke ziel 
bij Thomas, en in verband daarmee over de deze ziel toekomende dubbel-
functie van substantie en substantiële vorm van een hylemorf compositum. 
De hoofdvraag is hier of deze functies verenigbaar zijn.  
De hoofdstukken VI en VII tenslotte zijn gewijd aan de kentheoretische 
uitwerking van de problematiek van hoofdstuk V. Het onderwerp is hier de 
absolute immaterialiteit van het menselijk verstand in relatie tot het kennen 
van de materiële dingen. Onderzocht wordt of Thomas met zijn abstractie-
theorie en zijn intellectus agensleer een houdbare verbinding weet te leggen 
tussen het verstandelijke, het zintuiglijke en het materiële domein. De centra-
le vraag in deze hoofdstukken is of Thomas erin slaagt de door hem gepo-
neerde oorzakelijke functies van het actieve verstand ten opzichte van de zin-
tuiglijkheid filosofisch gestalte te geven. In hoofdstuk VI ligt daarbij de na-
druk op het probleem van de inwerking van het actieve verstand op het zin-
tuiglijk phantasma, dus op een werkoorzakelijke verbinding van het verstand 
met de zintuiglijkheid; in hoofdstuk VII ligt daarbij de nadruk op de constitu-
erende functie van het verstand, inzonderheid het actieve verstand, ten op-
zichte van de zintuiglijke vermogens, dus op een vormoorzakelijke verbinding 
van het verstand met de zintuiglijkheid. 
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In de Slotbeschouwing wordt gepoogd de ontwikkelde kritische posi-
tie filosofisch te verdiepen door haar te relateren aan Thomas’ leer van de 
zijnsanalogie. 
 
De in deze studie gevolgde werkwijze blijkt reeds enigszins uit het 
voorafgaande. Deze werkwijze is die van een immanente wijsgerige kritiek. Er 
wordt gepoogd de wijsgerige positie van Thomas van Aquino te reconstrueren 
en op haar systematische vooronderstellingen en implicaties te doordenken. Dit 
roept natuurlijk de vraag op naar de mogelijkheid van een reconstructie van 
‘de’ positie van Thomas. Het is bekend dat Thomas een ontwikkeling heeft 
doorgemaakt, en op sommige punten zijn opvattingen heeft genuanceerd of 
bijgesteld. Hoewel deze ontwikkeling hier niet wordt gethematiseerd, is niet-
temin vanzelfsprekend rekening gehouden met de chronologie van Thomas’ 
werken. Steeds is gepoogd het vroegere werk op harmoniserende wijze te 
interpreteren in het licht van het latere, en Thomas’ positie als een éénheid te 
denken. Zo hebben we, om een voorbeeld te geven, van sommige meer gede-
tailleerde uiteenzettingen over intentionaliteit en zintuiglijkheid in bijvoor-
beeld de Commentaar op de Sententies steeds gebruik gemaakt vanuit het per-
spectief van latere werken, zoals de Summa en De potentia. Overigens blijkt bij 
intensieve bestudering dat Thomas’ werk, ondanks de genoemde nuancerin-
gen en bijstellingen, een zodanig sterke systematische eenheid vertoont, dat 
het weinig zin heeft de latere Thomas aan de vroegere te opponeren. Er is in 
de latere werken meer sprake van nuancering en verdieping van eerdere stel-
lingnames dan van eigenlijke wijziging. 
De sterke systematische eenheid van Thomas’ werk relativeert ook 
enigszins de veelheid van literaire genres waarin Thomas zich begeeft. Qua 
genre zo uiteenlopende teksten als een Bijbelcommentaar, een theologisch 
compendium, een polemisch werk, geven vaak blijk van een verrassende ge-
lijkvormigheid in de filosofische en theologische terminologie en uitdruk-
kingswijze. Dit neemt niet weg dat men onderscheid moet maken tussen 
werken waarin Thomas zelfstandig te werk gaat en werken waarin hij auctori-
tates becommentarieert. In de commentaren is het niet altijd en zondermeer 
duidelijk of Thomas enkel zijn brontekst uitlegt, of zich ook achter de opvat-
ting van deze brontekst schaart. Het onderscheid tussen de zelfstandige 
teksten en de commentaren is echter anderzijds weer tamelijk betrekkelijk. 
Thomas’ belangstelling gaat zowel in zijn commentaren als in zijn zelfstandi-
ge werken uit naar de waarheid van de zaak die hij onderzoekt, en die in de be-
commentarieerde tekst ter sprake komt.  Deze systematische en op de intelli-
gibiliteit van de tekstinhoud gerichte benadering is kenmerkend zijn voor al 
Thomas’ commentaren. 
Voor de Aristoteles-commentaren, waarmee we in onze studie voor-
namelijk te maken hebben, betekent dit — gelijk hierboven reeds bleek in de 
kwestie van de interpretatie van het actieve verstand in De anima — dat de 
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tekst van Aristoteles veelal wordt uitgelegd vanuit Thomas’ eigen systemati-
sche perspectief. Torrell is hierover in zijn Initiation à saint Thomas d’Aquin 
zeer duidelijk, wanneer hij stelt: 
 
Selon une formule qu’il repète souvent — et pas seulement à propos d’Aristote —, il 
veut rechercher l’intentio auctoris. C’est une des règles de l’expositio reverentialis, di-
sons de l’herméneutique médiévale, dont le but est de retrouver ce que l’auteur “veut 
dire”. Pour comprendre Aristote il faut donc s’efforcer de retrouver le mouvement 
d’ensemble de sa pensée et rappeler la vérité à la recherche de laquelle il était parti et 
qu’il cherchait plus ou moins maladroitement à exprimer. A ce point précis Thomas 
se sent autorisé à se substituer à lui pour le prolonger et lui faire dire des choses à 
quoi il n’avait même pu penser. La reconstitution historiquement exacte de la pensée 
d’Aristote ne l’intéresse pas pour elle-même. Même si ses ressources d’érudition sont 
moins grandes que celles d’un historien contemporain, il sait fort bien à quoi s’en te-
nir le plus souvent. Mais il veut bien davantage se couler dans le propos d’Aristote et 
mener jusqu'à son terme l’intuition qu’il croit avoir été la sienne. Il a été incapable de 
la vérifier faute de la lumière de la révélation chrétienne, pense Thomas, mais c’est 
bien cela qu’il a “voulu dire”.52 
 
We hebben daarom niet gemeend terughoudend te moeten zijn in het 
benutten van de Aristoteles- en andere commentaren ter verwoording van 
Thomas’ eigen positie, zij het uiteraard onder inachtneming van het primaat 
van de zelfstandige werken. 
 
Tenslotte nog een enkel woord over de gebruikte tekstedities. Zoveel 
mogelijk is gebruik gemaakt van de (nieuwe) Leonina editie, behalve in die 
gevallen waar een andere editie de voorkeur verdiende, zoals bijvoorbeeld de 
Maggiòlo en de Cathala (Marietti) in de commentaren op respectievelijk de 
Physica en de Metaphysica. Voor werken waarvan geen Leonina editie be-
schikbaar was, werd gebruik gemaakt van de Parma. Hierbij is het in de bo-
vengenoemde studie van Torrell gegeven overzicht van de edities in belang-
rijke mate richtinggevend geweest. 
De spelling in de diverse edities is niet uniform. Met name de nieuwere 
uitgaven van de Leonina volgen een sterk van de gebruikelijke afwijkende 
spelling van het Latijn. Ik heb deze spelling niet overgenomen, maar, zowel 
omwille van de uniformiteit als omwille van de leesbaarheid, de gewone 
schoolspelling van de Marietti gevolgd. Cursiveringen in de aanhalingen uit 
Thomas en anderen zijn van mij tenzij anders vermeld. Tekst tussen vierkante 
haken in de aanhalingen is door mij toegevoegde tekst.  
                                                 




Het ontologisch dualisme in het 
hylemorfisme 




De leer van de substantiële compositie uit stof () en vorm (	), het hyle-
morfisme, speelt een grote rol in allerlei recente pogingen tot herleving van 
het thomisme. Steven Baldner bijvoorbeeld hangt de deugdelijkheid van 
Thomas’ filosoferen op aan de blijvende geldigheid van het hylemorfisme: 
 
If the philosophy of Thomas Aquinas retains its validity for today, then the hylo-
morphism that is at the foundation of this philosophy must serve as the true expla-
nation of material reality. By “hylomorphism” I mean the doctrine that the natural 
material units of the world we live in are substances and that all natural substances 
are composite entities, composed of substantial form and prime matter, which as co-
principles make the natural thing to be what it is.2 
 
 Een dergelijke waardering van het hylemorfisme is niet verwonderlijk, 
gezien de centrale betekenis van de vorm-materie samenstelling bij Thomas. 
Volgens J. Peters heeft de hylemorfistische denkwijze betekenis voor het 
denken van heel de ervaringswerkelijkheid: 
 
[...] haar centrale betekenis ligt hierin, dat zij de diepste verklaring is voor de twee-
eenheid van geestelijkheid en lichamelijkheid in het ons toegankelijke zijnde. Zo op-
gevat, heeft zij niet alleen en in eerste instantie betrekking op de zogenaamde “dode 
stof”, d.w.z. op de anorganische natuur, maar omsluit zij in eenheid alle graden der 
ervaringswerkelijkheid: evengoed leven als kennen. Zij vraagt naar de grondstruc-
tuur van de “wereld” in de breedste zin van dat woord: als het geheel der zijnden, 
waar de mens als mens, zoals hij in dit tijdelijke leven zich beweegt, ervarend mee 
kan omgaan.3 
                                                 
   1 Een eerdere versie van dit hoofdstuk verscheen onder de titel: “Het ontologisch dualisme 
in het hylemorfisme van Thomas van Aquino. Een kritische benadering van zijn substantie-
leer en zijn scheppingsgedachte” In: Jaarboek 2003 Thomas Instituut Utrecht — Utrecht 2004. 
 
2 BALDNER, Steven, “Matter, Prime Matter, Elements”, Jacques Maritain Center, Thomistic 
Institute 1998 (Internetpublicatie). 
 
3 PETERS 180. [J.A.J. PETERS, “De plaats van het hylemorfisme in de metafysiek” In: J.A.J. 
PETERS, De vraag naar het Zijn — Kampen 1984 (Oorspr. In: Annalen van het Thijmgenootschap 




 Meer in het bijzonder wordt het hylemorfisme voorgesteld als een al-
ternatief voor allerlei dualismen en monismen in het zogenaamde ‘Mind-
Body’ probleem. Het zou een perspectief bieden om met handhaving van het 
onderscheid tussen lichaam en ziel niettemin de mens als substantiële één-
heid te denken.4 
 
Zoals in de Inleiding aangekondigd zullen we in dit hoofdstuk een 
kritisch onderzoek instellen naar de hylemorfe compositie bij Thomas. De kern 
van dit onderzoek is de vraag naar de eenheid van de substantie in relatie tot 
de haar samenstellende beginselen, eerste stof en substantiële vorm.  
Onze hypothese is dat, ondanks de schijn van het tegendeel, in het 
stof-vorm denken een fundamenteel dualisme schuilt, een dualisme dat niet 
door de éénheid van de substantie kan worden overbrugd. Het feit voorts 
dat de noties van stof en vorm worden uitgedrukt en geëxpliciteerd in de 
termen van akt en potentie, doet vermoeden dat hier sprake is van een dua-
lisme dat niet beperkt blijft tot de sfeer van de materiële substanties, maar 
dat coextensief is met de reikwijdte van deze termen. Het zal dus gaan om 
een algemeen ontologisch dualisme, aangezien akt en potentie bij Thomas 
het zijnde als zodanig betreffen.5  
De relevantie van het aantonen van dit dualisme blijft daarom niet be-
perkt tot Thomas’ substantietheorie. Zijn antropologie, zijn kenleer en zijn 
scheppingstheorie zijn er mede in betrokken. De implicaties voor de antropo-
logie en de kenleer zullen in de volgende hoofdstukken aan de orde komen. 
In dit hoofdstuk zullen we ons beperken tot de gevolgen voor de substantie-
theorie zelf en de scheppingsleer. Het is kenmerkend voor Thomas’ schep-
pingsdenken om te pogen het genoemde dualisme te overwinnen door één 
der uitersten van de vorm-materie of akt-potentie tegenstelling in zijn zui-
verheid te verabsoluteren en het andere uiterste oorzakelijk daartoe te her-
leiden. Daarom zullen we op de scheppingsleer ingaan in directe samenhang 
met het probleem van de substantiële samenstelling. 
We zullen dus eerst de op Aristoteles teruggaande substantie-
opvatting van Thomas, in een aantal onderdelen uitgewerkt, weergeven en 
kritisch belichten. Vervolgens zullen we daaruit de dualistische conclusie 
destilleren, zoals deze hierboven hypothetisch is gesteld. Daarna zullen we 
                                                 
4 POUIVET: «[...] I think that Thomistic account of the soul is a better theory of the mind 
than any other. It is a sound and thoroughly modern vision in its fundamentals [...].» [POUI-
VET, R., “Aristotle and Aquinas on Soul”, In: Jacques Maritain Center, Thomistic Institute 2000 
(Internetpublicatie).] 
  
5 Spir. 1c: «Manifestum est enim quod, cum potentia et actus dividant ens, et cum quodli-
bet genus per actum et potentiam dividatur [...].» 
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ingaan op Thomas’ scheppingsdenken. Tenslotte zullen we pogen het diepe-
re wezen van zijn dualisme bloot te leggen. 
  
 
§ 1. Substanties 
 
Een substantie is volgens Aristoteles’ bekende definitie dat wat niet in een 
subject is, noch van een subject wordt uitgezegd. Daarmee bedoelt Aristote-
les dat de substantie niet iets van iets is, en niet in eigenlijke zin van iets an-
ders dan zichzelf kan worden gezegd.6 
Eén van de kenmerken van de substantie is dus dat het een laatste of 
uiteindelijk subject is van predicering. Uiteindelijk worden alle predikaten 
gezegd van de substantie, terwijl de substantie zelf van niets anders wordt 
uitgezegd. Van Socrates kan bijvoorbeeld worden gezegd dat hij mens, le-
vend wezen, redelijk, in staat tot lachen en blank is. Socrates zelf wordt ech-
ter niet op zijn beurt weer van iets gezegd, behalve van zichzelf.7 
Volgens Aristoteles, hierin gevolgd door Thomas, zijn in het algemeen 
de concrete en individuele dingen substanties: de elementen, zoals aarde, 
vuur en water, en in het algemeen alle lichamen; ook de dieren, en hun even-
tuele delen, zoals handen en voeten en dergelijke. Dit zijn (evt. incomplete) 
substanties, omdat zij niet van een ander subject worden geprediceerd, maar 
al het andere juist van hen wordt geprediceerd.8 Zo wordt bijvoorbeeld van 
deze steen een kleur geprediceerd, en lopen van dit paard. Maar deze steen 
en dit paard worden van niets dan van zichzelf geprediceerd. 
Ieder zijnde dat van iets anders wordt uitgezegd, staat dus in betrek-
king tot een eerste zijnde dat niet meer van iets anders wordt uitgezegd. Dit 
                                                 
6  Metaph. 3:1028b36-1029a2: «   	
  
     , 
    

 
  .  	 	   !   
 "   
	
 	#.» VII Metaph. 2: «Subjectum vero est de quo alia dicuntur, et illud ipsum 
non adhuc de alio. Propter quod primum de hoc determinandum est. Maxime namque vide-
tur esse substantia subjectum primum.» 
 
7 In VII Metaph. 2:1273: «[...] de Socrate praedicatur homo, animal, rationale, risibile et al-
bum; ipsum autem subjectum non pradicatur de alio.» 
 
8 $ Metaph. 8:1017b10-14: «    	 %, &  
 	   #, 
'#(  
 , 




   ".» V Metaph. 10: «Substantia dicitur, et simplicia corpora, ut 
terra, et ignis et aqua et quaecumque talia. Et universaliter corpora. Et ex his constantia, et 
animalia, et daemonia et partes horum. Haec autem omnia dicuntur substantia, quia non de 
subjecto dicuntur, sed de his alia.» 
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eerste zijnde, de substantie, is een uiteindelijk subject in de orde van de uit-
zegging.9 
Aristoteles en Thomas lezen aan de zojuist geschetste orde van de uit-
zeggingen een ontologische orde af. Wat van iets kan worden uitgezegd 
wordt immers aan iets toegekend, zoals witheid aan een steen. Maar wat aan 
iets wordt toegekend is afhankelijk van dat waaraan het wordt toegekend. 
Wat niet aan iets wordt toegekend is daarentegen onafhankelijk en op zich-
zelf staand. Daarom kan de substantie door Thomas ook bepaald worden als 
dat waaraan het eigen is niet in een subject te zijn. Aan de overige zijnswij-
zen, de accidenten of bijkomstigheden, is het daarentegen eigen in een sub-
ject te zijn.10 
Aristoteles besluit tot het samengesteld zijn van die substanties welke 
veranderlijk en vergankelijk zijn. In zijn analyse van de verandering komen 
vervolgens stof () en vorm (	) naar voren als noodzakelijke mogelijk-
heidsvoorwaarden van de verandering, en als interne wezensbeginselen van 
de veranderlijke substantie. We zullen, om tot begrip te komen van de sub-
stantiële samenstelling, Aristoteles’ analyse, zoals we haar bij Thomas aan-
treffen, hier voor onszelf hernemen. 
 
 
§ 2. De analyse van de verandering 
 
De ondermaanse substanties, dit zijn de lichamelijke zijnden waarmee wij in 
concreto te maken hebben, ontstaan en vergaan. Nu behelst ontstaan altijd uit 
iets ontstaan. Uit het volstrekte niets kan namelijk niets ontstaan: ex nihilo 
nihil fit. Ontstaan heeft dus voorshands te maken met twee termen: dat 
waaruít iets ontstaat en dat wát ontstaat. 
Bij het ontstaan van het ene uit het andere is er geen sprake van een 
loutere vernietiging van het laatste, gevolgd door een volstrekt nieuw be-
staan van het eerste. Dit zou een schending inhouden van het zojuist gefor-
muleerde beginsel dat uit het niets niets kan ontstaan. Er zou geen enkel in-
nerlijk verband zijn tussen de substantie die vergaat en die welke ontstaat. 
                                                 
9 ) Metaph. 1:1003b5-10: «[…]    
    	*#+ ,  	 	+  
*,!     ,  ,     + + , -. -,+ -
	+ -	
 -
 + -# 	+   , -  + 
	.+ -+.» IV Metaph. 1: «Ita vero et ens multipliciter dicitur quidem, sed omne ad 
primum principium. Haec enim quia substantia entia dicuntur, illa vero quia passiones subs-
tantia dicuntur, alia quia via ad substantiam aut corruptiones, aut privationes, aut qualitates, 
aut effectiva, aut generativa substantiae, aut ad substantiam dictorum, aut quorumdam ho-
rum negationes, aut substantiae.» 
 
  10 Spir. 11c: «[...] substantia et accidens dividant ens per affirmationem et negationem, cum 
proprium substantiae sit non esse in subjecto, accidentis vero sit in subjecto esse.» 
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Bijgevolg moet er iets gemeenschappelijks zijn tussen dat wat vergaat en waar-
uit iets anders ontstaat, en dit andere dat ontstaat, wil er inderdaad sprake 
zijn van een ontstaan van het ene uit het andere. Dat wat ontstaat moet om 
zo te zeggen zijn materiaal of althans dat waarmee het wordt opgebouwd 
ontlenen aan dat waaruit het ontstaat. Dit gemeenschappelijke is dus een 
subject of drager van de successieve bepalingen, iets dat eerst zus, daarna zo 
bepaald is. Thomas verwoordt dit als volgt: 
 
In iedere verandering moet er een gemeenschappelijk subject zijn voor de uitersten 
van de verandering in de aan elkaar tegengestelde veranderingen, zoals in de ver-
andering van plaats er een gemeenschappelijk subject is, dat nu hier is en daarna er-
gens anders. En in de uitgebreidheid is er een of ander gemeenschappelijk subject, 
dat nu die hoegrootheid heeft en daarna een kleinere, volgens de verkleining, en een 
grotere volgens de vergroting. En afwisselend is een bepaald subject nu eens gezond 
en nu eens ziek. Omdat er ook een verandering is volgens de substantie, namelijk 
het ontstaan en vergaan, moet er een bepaald gemeenschappelijk subject zijn, dat 
wordt onderworpen aan de tegengestelde veranderingen volgens ontstaan en ver-
gaan.11 
 
Dit gemeenschappelijke subject is het blijvende, en dus iets dat deel 
uitmaakt niet alleen van het worden of ontstaan, maar ook van het zijn van 
een substantie. Het gaat er nu dus om de inhoud van dit gemeenschappelijke 
subject te bepalen.  
Het laatste is echter minder gemakkelijk dan het lijkt. Dat wat ontstaat 
lijkt namelijk evenmin uit het zijnde als uit het niets te kunnen ontstaan. Dat 
het niet uit niets kan ontstaan hebben we hierboven gezien. Dat het niet uit 
het zijnde kan ontstaan is daarvan echter de keerzijde, volgens het bekende 
dilemma van Parmenides. Want zoals het niets niet kan bijdragen aan het 
zijnde, zo kan ook het zijnde niet bijdragen aan het zijnde. Uit het zijnde kan 
geen zijnde ontstaan, want het zijnde is er al, en wat is kan niet meer ont-
staan.  
Hoe kan er echter sprake zijn van een ontstaan van iets, wanneer uit 
het zijnde als zodanig niets kan ontstaan? En hoe kan er een gemeenschappe-
lijk subject zijn van ontstaan en vergaan indien het geen zijnde is? 
Op dit punt wijst Thomas op Aristoteles’ beroemde onderscheid tus-
sen het daadwerkelijk zijnde, het zijnde in akt, en het in aanleg zijnde, het 
                                                 
11 In VIII Metaph. 1:1688: «In omni enim mutatione oportet esse subjectum commune ter-
minis mutationibus; sicut in mutatione secundum locum est aliquod commune subjectum 
quod nunc est hic, et iterum alibi. Et in augmento est aliquod subjectum commune, quod 
nunc habet tantam quantitatem, et iterum minorem, quantum ad decrementum, et majorem 
quantum ad augmentum. Et in alteratione est aliquod subjectum, quod nunc est sanum, et 
nunc infirmum. Cum igitur sit quaedam mutatio secundum substantiam, scilicet generatio et 
corruptio: oportet esse aliquod commune subjectum, quod subjiciatur contrariis mutationi-
bus secundum generationem et corruptionem [...].» 
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zijnde in potentie.12 Indien namelijk het gezochte gemeenschappelijk subject 
een zijnde in aanleg is, wordt de mogelijkheid van ontstaan en vergaan niet 
weggenomen. Wanneer het daadwerkelijk zijnde ontstaat uit het in aanleg 
zijnde, ontstaat niet het zijnde uit het zijnde, want het in aanleg zijnde is geen 
zijnde in de zin van het daadwerkelijk zijnde. Tegelijkertijd wordt het begin-
sel ex nihilo nihil fit niet geschonden, aangezien het in aanleg zijnde niet zon-
dermeer het niet-zijnde is.13 De noodzaak van de aanname van het in aanleg 
zijnde treedt aan de dag bij een voortgezette analyse van de voorwaarden 
van de verandering. 
 
In de veranderlijke substantie moet een aanleg zijn, namelijk een in dit 
zijnde zelf aanwezige mogelijkheid om iets anders te worden.14 Het veran-
derlijke bestaat echter niet louter uit deze mogelijkheid. Het is niet louter een 
mogelijkheid tot iets anders, het is zelf ook daadwerkelijk iets, aangezien 
naar Thomas’ opvatting een aanleg alleen kan bestaan in iets dat in akt is, 
niet op zichzelf.15 Het vertoont dus een innerlijke samenstelling. 
Nu kan men zich afvragen of dit wat die samenstelling betreft niet wat 
te vlug gaat, en of het hier wel gaat om meer dan alleen een logische samen-
stelling. Is het niet mogelijk dat iets door zijn in akt zijn zelf in aanleg is tot 
iets anders? Vereist de veranderlijkheid wel een aanleg als een afzonderlijk 
reëel beginsel in het zijnde? Is hier, anders gezegd, niet sprake van een door-
geschoten realisme?16 
                                                 
12 Spir. 3c: «[...] Aristoteles eorum dubitationem solvit ponendo materiam esse in potentia 
tantum, quam dicit esse subjectum generationis et corruptionis simpliciter […].» 
 
   13 GILL 17: «[…] it is enough to notice that, in avoiding Parmenides’ objection that change is 
impossible because it involves the coming-into-being of something from nothing, Aristotle 
posits three principles: form, privation, and underlying subject. Together the form and pri-
vation constitute the track. In the course of a change, the form replaces the privation and the 
underlying subject persists. The underlying subject is required to ensure that at no point 
during the change is there a coming-to-be out of or perishing into nothing.» [GILL, Mary 
Louise, “Aristotle on the Individuation of Changes” In: Ancient Philosophy 4 (1984) 9-22.] 
 
14 In I de Gen. 7:57: «Nam generatio per se quidem est ex ente in potentia, idest ex materia, 
quae est sicut subiectum rerum naturalium: accidit enim materiae ex qua aliquid generatur, 
quod sit subiecta alteri formae, secundum quam est ens actu, et privationi formae inducen-
dae, secundum quam est non ens actu: et ideo Aristoteles dicit in I Physic., ex ente quidem 
actu per accidens, ex ente autem in potentia per se. Et similiter corrumpitur aliquid per se 
quidem ens in potentia: quod quidem subiicitur et alteri formae, secundum quam est ens 
actu, et privationi prioris formae, secundum quam est non ens actu.» 
 
15 In I de Gen. 16:111: «[...] nihil est in potentia ad unum, quin sit in actu aliquid aliud [...].» 
    Pot. 4.1c: «Quidquid enim in rerum natura invenitur, actu existit [...].» 
 
16 BAEUMKER vraagt zich dit af met betrekking tot Aristoteles’ materia prima [252]: «In 
Wahrheit scheint der aristotelische Begriff der ersten Materie das Erzeugnis einerseits eines 
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Deze kritische vraag zou men kunnen toelichten met een beroep op 
het beginsel van Thomas dat hetzelfde niet tegelijkertijd in akt en in potentie 
is ten opzichte van hetzelfde, doch dat er daarom nog niets tegen is dat iets 
ten opzichte van het ene in akt en tegelijkertijd ten opzichte van het andere in 
potentie is.17 Iets zou dus, zo lijkt het althans, door zijn in akt zijn zelf in po-
tentie kunnen zijn tot iets anders. Zijn potentie zou niet reëel maar alleen lo-
gisch onderscheiden zijn van zijn akt. 
Volgens Thomas is een logische akt-potentie verhouding echter on-
voldoende ter verklaring van de veranderlijkheid van het zijnde. Het veran-
derlijke als zodanig moet namelijk in staat worden geacht zijn akt te verlie-
zen en een nieuwe akt te verwerven. Dit is onmogelijk wanneer het zonder-
meer samenvalt met zijn akt, of wanneer zijn akt en zijn potentie samenval-
len. Het veranderlijke moet dus werkelijk samengesteld zijn uit zijn akt en 
een subject dat in potentie is tot die akt. Het moet samengesteld zijn uit een 
akt en een aan die akt beantwoordende en van die akt reëel onderscheiden po-
tentie.18 
Deze potentie moet vervolgens worden beschouwd als het gezochte 
gemeenschappelijke subject van ontstaan en vergaan in de substantiële verande-
ring. Zij is immers zowel aangelegd op de akt die door de verandering verlo-
ren gaat als op de akt die door de verandering wordt verworven. 
In navolging van Aristoteles noemt Thomas deze potentie stof (mate-
ria) of eerste stof (materia prima). De substantiële akt noemt hij vorm (forma) of 
substantiële vorm (forma substantialis). De lichamelijke substantie blijkt dus te 
zijn samengesteld uit twee wezensbeginselen: een beginsel van actualiteit, de 
substantiële vorm, en een beginsel van potentialiteit, de eerste stof. De vraag 
is nu hoe deze beginselen zich tot elkaar verhouden binnen het substantiële 
                                                                                                                                          
zu weit gehenden Realismus, anderseits eines nicht völlig zutreffenden Analogieschlusses 
zu sein.» Het gaat ons hier uitsluitend om de systematische kwestie, niet om de juistheid van 
Baeumkers Aristoteles-interpretatie. BEMELMANS, die het inhoudelijk in hoge mate met 
Baeumker eens is, kritiseert hem op het punt van de interpretatie [208, n. 57]: «Wat wij Bae-
umker verwijten, verwijt Baeumker Aristoteles [...].». [BAEUMKER, Cl., Das Problem der Mate-
rie in der griechischen Philosophie. Eine historisch-kritische Untersuchung, Minerva — Frankfurt 
am Main 1963 (1890); BEMELMANS, R., Materia prima in Aristoteles: een hardnekkig misverstand, 
Dissertatie Leiden 1995.] 
 
17 S.Th. I.2.3c: «Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum 
idem, sed solum secundum diversa […].» Zie voorts de aanhaling uit In I de Gen. 16:111 hier-
boven in n. 14. 
 
18 In XII Metaph. 2:2431: «[...] cum in qualibet transmutatione sit quoddam tertium praeter 
contrarium, quod dicitur materia, necesse est, quod id quod transmutatur, sive subjectum 
transmutationis, quantum est de se, sit in potentia ad utrumque contrarium. Aliter enim non 
esset susceptivum utriusque, nec posset de uno in aliud transmutari.» 
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geheel, en hoe de eenheid van de substantie zich verhoudt tot de haar consti-
tuerende beginselen.19 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden is het nodig de twee begin-
selen of componenten aan een nader onderzoek te onderwerpen. Nu komt 
daarbij aanstonds de moeilijkheid op dat deze niet afzonderlijk kunnen be-
staan. Wat niet afzonderlijk kan bestaan, kan echter nog wel afzonderlijk 
worden beschouwd volgens Thomas.20 We zullen deze componenten dus 
kunnen beschouwen naar hun onderlinge onderscheiden. 
 
 
§ 3. De eerste stof (materia prima) 
 
De eerste stof is zuivere potentie. Zij heeft op zich geen enkele akt.21 Indien 
zij een eigen akt, een vorm, zou hebben zou zij iets daadwerkelijks zijn, en als 
laatste subject van uitzegging kunnen fungeren. Zij zou dan reeds als een 
substantie geconstitueerd zijn, en iedere verdere akt of vorm zou slechts bij-
komstig kunnen zijn. Er zou dan geen sprake kunnen zijn van een ontstaan 
of vergaan van de substantie. Bij het vergaan zou er immers altijd iets actu-
eels overblijven, dat niet verging; bij het ontstaan zou er reeds een actueel 
zijnde voorafgaan. Als subject van de substantiële vorm wordt de eerste stof 
dus gekarakteriseerd als een zuiver potentieel subject.22 
                                                 
   19 Voor een overzicht zie: WIPPEL, J.F., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas; From 
Finite Being to Uncreated Being. The Catholic University of America Press — Washington, 
D.C. 2000. Met name Ch. IX. [295-375]: Prime Matter and Substantial Form. 
 
20 Ver. 3.5, ad 3: «[...] quamvis materia secundum se esse non possit, tamen potest secun-
dum se considerari.» 
     In II Phys. 2:151: «Ergo natura rerum naturalium habentium in se principium motus, 
alio modo etiam forma est: quae licet non separetur a materia secundum rem, tamen differt 
ab ea ratione. Sicut enim aes et infiguratum, quamvis sint unum subiecto, tamen ratione 
differunt, ita materia et forma.» 
 
21 S.Th. I.77.1, ad 2: «[...] actus ad quem est in potentia materia prima, est substantialis 
forma. Et ideo potentia materiae non est aliud quam ejus essentia.» 
 
22 In VIII Metaph. 1:1689: «[...] generatio et corruptio substantialis sunt principium veniendi 
in cognitionem materiae primae. Si enim materia prima de se haberet aliquam formam pro-
priam, per eam esset aliquid actu. Et sic, cum superinduceretur alia forma, non simpliciter 
materiam per eam esset, sed fieret hoc vel illud ens. Et sic esset generatio secundum quid et 
non simpliciter. Unde omnes ponentes primum subjectum esse aliquod corpus, ut aerem et 
aquam, posuerunt generationem idem esse quod alterationem. Patet autem ex hac ratione 
qualiter accipiendus sit intellectus materiae primae; quia ita se habet ad omnes formas et 
privationes, sicut se habet subjectum alterabile ad qualitates contrarias.» 
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Hieruit trekt Thomas de conclusie dat de eerste stof niet op zich kan 
bestaan. Ieder zijnde is namelijk als zodanig in akt ofwel daadwerkelijk.23 
Wat van zichzelf geen enkele akt heeft, heeft dus uit zichzelf ook niet de 
zijnsakt.24 
We zien hier dat Thomas zijn vereenzelvigt met in akt zijn. Op andere 
plaatsen stelt Thomas echter zijn niet zondermeer gelijk aan in akt zijn, maar 
zegt hij dat het zijnde verdeeld wordt volgens potentie en akt.25 Dit onder-
scheid roept de vraag op naar de zijnswijze van de potentie als zodanig. Wat 
betekent het bijvoorbeeld dat Thomas somtijds aan de potentie van de mate-
rie ook als potentie een participatie aan het zijn en daarmee een gelijkenis met 
God, de zuivere akt, lijkt toe te kennen?26 Hier lijkt Thomas enige ambiguïteit 
te vertonen. Op deze ambiguïteit zullen we verderop nog ruimschoots te-
rugkomen. Zoveel staat echter wel vast, dat enig zijn aan de materie zal moe-
ten worden toegekend.  
Daar de materie uit zichzelf geen enkele akt bezit, moet zij door iets 
anders tot in akt zijn worden gebracht, namelijk door de vorm, die de akt van 
de materie is.27 Nu hebben we reeds gezien dat ook de substantiële vorm niet 
op zichzelf kan bestaan en de materie als subject of substraat nodig heeft. 
Materie en vorm zijn dus wederzijds op elkaar aangewezen.28 
                                                 
23 S.Th. I.5.3c: «Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu [...].» 
 
24 S.Th. I.7.2, ad 3: «[...] materia prima non existit in rerum natura per seipsam, cum non sit 
ens in actu, sed potentia tantum [...].» 
 
25 S.Th. I.77.1c: «[...] potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis [...].» 
    S.Th. III.10.3c: «Dupliciter autem dicitur aliquid ens: uno modo, simpliciter, quod scilicet 
est ens actu; alio modo, secundum quid, quod scilicet est ens in potentia.» 
 
26 Pot. 3.1, ad 12: «[...] materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum participat 
de ente. Sicut enim lapis est similis Deo in quantum ens, licet non sit intellectualis sicut 
Deus, ita materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum ens, non in quantum est 
ens actu. Nam ens, commune est quodammodo potentiae et actui.» 
 
27 Pot. 4.1c: «Quidquid enim in rerum natura invenitur, actu existit, quod quidem non ha-
bet materia nisi per formam, quae est actus ejus […].» 
    III Quodl. 1.1c: «[…] omne enim quod est actu, vel est ipse actus, vel est potentia partici-
pans actum; esse autem actum repugnat rationi materiae, quae secundum propriam ratio-
nem est ens in potentia; relinquitur ergo quod non possit esse in actu nisi in quantum parti-
cipat actum. Actus autem participatus a materia nihil est aliud quam forma; unde idem est 
dictu, materiam esse in actu et materiam habere formam.» 
 
28 Princ. 4:37-43: «Materia etiam dicitur causa formae inquantum forma non est nisi in ma-
teria; et similiter forma est causa materiae in quantum materia non habet esse in actu nisi per 
formam: materia enim et forma dicuntur relative ad invicem, ut dicitur in II Physicorum; 




Hoewel de eerste stof niet zonder vorm kan bestaan, en dus op zich-
zelf geen bestaan heeft, is zij toch een beginsel dat niet vatbaar is voor ont-
staan of vergaan. Dit kan eenvoudig worden ingezien uit de definitie van de 
stof als het eerste subject van ontstaan en vergaan. Indien de materie zelf zou 
ontstaan of vergaan, zou zij opnieuw in een subject moeten zijn waaruit zij 
ontstaat en waartoe zij bij haar vergaan terugkeert. Aangezien zij echter zelf 
per definitie dit subject is, betekent dit juist dat zij niet ontstaat of vergaat.29  
De stof is niettemin het beginsel van ontstaan en vergaan van de sub-
stantie, daar zij, in haar geactueerd zijn door een vorm, de aanleg behoudt op 
andere vormen. Deze aanleg is te wijten aan de asymmetrie tussen enerzijds 
de oneindigheid of liever eindeloosheid van de potentie van de materie, en 
anderzijds de eindigheid van de akt van de vorm. De materie is zuivere po-
tentie (potentia pura), de vorm is echter geen zuivere akt (actus purus). De 
vorm is immers per se een akt van de materie (actus materiae), en dus een in 
een potentie ontvangen akt. Geen enkele vorm is bijgevolg in staat de poten-
tie van de materie volledig te actueren. Vandaar dat de materie, ook al is zij 
door een vorm geactueerd, in aanleg blijft op andere vormen en hun priva-
ties.30 
                                                 
29 In I Phys. 15:139: «Si enim materia fiat, oportet ei aliquid subiici ex quo fiat, ut ex supe-
rioribus patet. Sed primum quod subiicitur in generatione est materia: hoc enim dicimus 
materiam, primum subiectum ex quo aliquid fit per se et non secundum accidens, et quod 
inest rei iam factae (et utrumque eorum ponitur ad differentiam privationis, ex qua fit ali-
quid per accidens, et non inest rei iam factae). Sequitur ergo quod materia sit antequam fiat, 
quod est impossibile. Et similiter omne quod corrumpitur, resolvitur in materiam primam. 
Quando igitur iam est materia prima, tunc est corruptum: et sic, si materia prima corrumpa-
tur, erit corrupta antequam corrumpatur, quod est impossibile. Sic igitur impossibile est 
materiam primam generari vel corrumpi.» 
 
30 In I Sent. 3.4.2, ad 4: «Et hoc modo se habet materia prima, quae est primum recipiens, ad 
potentiam passivam, sicut se habet Deus, qui est primum agens, ad potentiam activam. Et 
ideo materia est sua potentia passiva, sicut Deus est sua potentia activa. Omnia autem media 
habent utrumque potentiam participative, et potentia materiae non est ad aliquam opera-
tionem, sed ad recipiendum tantum.» 
    S.Th. I.66.2c: «Materia enim, secundum id quod est, est in potentia ad formam. Oportet 
ergo quod materia, secundum se considerata, sit in potentia ad formam omnium illorum 
quorum est materia communis. Per unam autem formam non fit in actu nisi quantum ad 
illam formam. Remanet ergo in potentia quantum ad omnes alias formas.» 
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§ 4. De substantiële vorm (forma substantialis) 
 
De substantiële vorm is, zoals we hierboven reeds hebben uiteengezet, de 
eerste akt van de materie. Hij verleent de materie het zijn.31 Het zijn wordt 
namelijk door Thomas opgevat als de eerste en fundamentele akt welke aan 
iets toekomt.32 De substantiële vorm deelt de materie het zijn zondermeer 
mee, een bijkomstige vorm deelt haar een nader zijn, een zo-zijn, mee.33 
 Dit zijn, dat door de vorm wordt meegedeeld, mag niet worden ver-
eenzelvigd met het bestaan ofwel de existentie. De vorm is niet een zijnsakt in 
de zin van de bestaansakt. Vorm en materie constitueren namelijk samen het 
wezen, de essentie, van het lichamelijke zijnde. Het zijn dat de vorm aan de 
materie meedeelt ligt dus in de orde van de essentie of het wezen, in de orde 
van het wat-zijn. Het concreet bestaande ding is volgens Thomas echter niet 
alleen samengesteld uit materie en vorm. Het is bovendien samengesteld uit 
de substantie zelf en haar bestaansakt, uit dat wat is en zijn zijn, ofwel uit dat 
wát is en dat waardóór het is. Het kent dus een dubbele compositie.34 Nu komt 
ook wel de bestaansakt aan de substantie toe via de vorm, doch zij mag niet 
met de vorm, noch uiteraard met de materie, worden vereenzelvigd.35 
                                                 
31 Princ. 1:32-33: «[...] simplicter loquendo, forma dat esse materiae [...].» 
 
32 S.Th. I.76.6c: «Primum autem inter omnes actus est esse. Impossibile est ergo intelligere 
materiam prius esse calidam vel quantam, quam esse in actu. Esse autem in actu habet per 
formam substantialem, quae facit esse simpliciter, ut jam [art. 4] dictum est [...].» 
 
33 S.Th. I.76.4c: «[...] forma substantialis in hoc a forma accidentali differt, quia forma acci-
dentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale: sicut calor facit suum subjectum non simplici-
ter esse, sed esse calidum.» 
    Princ. 1:42-46: «[…] quia forma facit esse in actu, ideo forma dicitur esse actus; quod au-
tem facit actu esse substantiale est forma substantialis, et quod facit actu esse accidentale 
dicitur forma accidentalis.» 
 
34 II CG. 54:1295: «In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex composi-
tio actus et potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materia et for-
ma; secunda vero ex ipsa substantia iam composita et esse; quae etiam potest dici ex quod est 
et esse; vel ex quod est et quo est.» 
    S.Th. I.50.2, ad 3: «[...] licet in angelo non sit compositio formae et materiae, est tamen in 
eo actus et potentia. Quod quidem manifestum potest esse ex consideratione rerum materia-
lium, in quibus invenitur duplex compositio. Prima quidem formae et materiae, ex quibus 
constituitur natura aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est actus 
ejus. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse sicut potentiae ad actum.» 
 
35 Subst. Sep. 8:216-218: «[…] non enim est esse rei neque forma ejus neque materia ipsius, 
sed aliquid adveniens rei per formam.» 
    S.Th. I.4.1, ad 3: «[...] ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum forma-
rum.» 
         DEWAN 363: «When matter acquires form, matter acquires being. […] [364]: Why distin-
guish, then, between form and esse? […] the distinction holds only for caused things, caused 
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 De actuering die de vorm op de materie uitoefent bestaat er dus uit 
dat aan de als zodanig volstrekt in aanleg verkerende en daardoor onbepaal-
de materie bepaaldheid wordt verleend in de orde van het wat-zijn. Door de 
vorm als akt van de materie wordt de materie geactueerd tot iets onder-
scheidens, zowel ten overstaan van de zuivere potentie als ten overstaan van 
andere mogelijke actueringen. Dit wil niets anders zeggen dan dat de materie 
door de vorm wordt geactueerd tot de zijnswijze van het compositum, ofwel 
de zijnswijze van de substantie zelf.36 Het bestaan volgt op deze actuering 
door de vorm, krachtens de werkoorzaak waardoor de materie het bepaald 
zijn door de vorm ontvangt.37 
 
Evenals de materie ontstaat of vergaat de vorm als zodanig niet. Het 
compositum, de uit vorm en materie samengestelde substantie, is dat wat 
ontstaat en vergaat. Alleen het uit subject (= materie) en vorm samengestelde 
is namelijk vatbaar voor ontstaan en vergaan.38 Een vorm is echter als zoda-
nig niet samengesteld, en dus niet vatbaar voor ontstaan of vergaan. Er is 
geen subject waaruit hij zou kunnen ontstaan.39 Alleen de composita, niet de 
vorm of de materie zijn dan ook in eigenlijke zin.40  
                                                                                                                                          
by another, i.e. things that are produced by an efficient cause.» [Curs. D.] [DEWAN, L., 
“St.Thomas and the Distinction between Form and Esse in Caused Things” In: Gregorianum 
80 (1999) 353-370.] 
        TE VELDE 227: «[…] de vorm is akt die precies als akt genomen aan de ultieme akt van het 
zijn participeert. Het principe “forma dat esse” moet men in dit licht begrijpen.» [Curs. TV.] 
[Rudi TE VELDE, Participatie en substantialiteit. Over schepping als participatie in het denken van 
Thomas van Aquino, Vrije Universiteit — Amsterdam 1991.] 
 
36 S.Th. I.5.1, ad 1: «Nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus autem proprie 
ordinem habeat ad potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod 
primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est esse substantiale rei 
uniuscujusque […].» 
 
   37 Pot. 5.1c: «Nam efficiens est causa rei secundum quod formam inducit, vel materiam 
disponit. […] Secundum hoc ergo esse rei factae dependet a causa efficiente secundum quod 
dependet ab ipsa forma rei factae.»  
 
38 In I Phys. 13:111: «Ea in quae resolvitur definitio alicuius rei, sunt componentia rem il-
lam; quia unumquodque resolvitur in ea ex quibus componitur. Sed ratio eius quod fit 
secundum naturam, resolvitur in subiectum et formam; nam ratio hominis musici resolvitur 
in rationem hominis et in rationem musici; si quis enim velit definire hominem musicum, 
oportet quod assignet definitionem hominis et musici. Ergo id quod fit secundum naturam, 
est et fit ex subiecto et forma.» 
 
39 In VII Metaph. 7:1420: «Hoc “enim superius subjiciebatur”, scilicet quod omnis generatio 
ex materia fit, propter probationem superius inductam. Sicut agens dicitur facere sphaeram 
aeream. Et hoc ideo, quia facit quod est sphaera aerea, ex hoc quod est aes. Si igitur etiam 
formam faciat, palam erit quod faciat eam similiter, scilicet ex aliqua materia. Et ita sicut 
 50 
Niettemin ontstaat en vergaat de vorm op bijkomstige wijze of in ze-
kere zin. De vorm wordt namelijk uit de aanleg van de materie uitgeleid of te 
voorschijn gebracht door middel van een daartoe geschikt agens. Het te voor-
schijn komen van de vorm uit de aanleg van de materie is echter niets anders 
dan het ontstaan van het compositum.41 
 
 
§ 5. De eenheid van de substantie 
 
Uit het voorafgaande valt op te maken dat vorm en materie in de lichamelij-
ke substantie zeer nauw verbonden zijn. Dit blijkt vooral daaruit dat slechts 
het uit materie en vorm samengestelde werkelijk bestaat. Vanuit de formele 
overweging dat de substantie het laatste subject van predicering is, kan het 
niet anders of de materie noch de vorm kunnen subsistent zijn hebben. In dat 
geval zou namelijk de materie danwel de vorm de substantie zijn. De inner-
lijke samenstelling van de substantie kan dus alleen componenten betreffen 
die niet op zich kunnen bestaan.  
In het hierna volgende willen we nagaan van welke aard deze samen-
stelling of compositie precies is. Enerzijds zijn materie en vorm namelijk 
zondermeer één, in het concreet bestaande substantiële compositum. Ander-
zijds zijn zij als principes van dit compositum onherleidbaar tot elkaar. De 
vraag is dus hoe de eenheid van de substantie zich verhoudt tot de onderlin-
ge onherleidbaarheid van de substantiële principes. Op welke wijze worden 
het beginsel van potentialiteit en het beginsel van actualiteit van de lichame-
lijke substantie, eerste stof en substantiële wezensvorm, bijéén gehouden? 
Anders gezegd, waardoor wordt de éénheid, en daarmee het zijn, van de 
substantie gewaarborgd? 
 
 Thomas betoogt dat de eenheid van de substantie wordt gewaarborgd 
door de vorm. In een beschouwing over de wijze waarop de menselijke ziel 
                                                                                                                                          
sphaerea aerea sit composita ex materia et forma, sic et forma sphaerae aereae erit composita 
ex materia et forma: et redibit eadem quaestio de forma formae, et sic in infinitum.» 
 
40 S.Th. I.65.4c: «[...] formae non habent esse, sed composita habent esse per eas: sic enim 
alicui competit fieri, sicut et esse.» 
 
41 Pot. 3.4, ad 7: «[...] forma potest considerari dupliciter: uno modo secundum quod est in 
potentia; et sic a Deo materia concreatur, nulla disponentis naturae actione interveniente. 
Alio modo secundum quod est in actu; et sic non creatur, sed de potentia materiae educitur 
per agens naturale [...].» 
    In VII Metaph. 7:1423: «Formae enim proprie non fiunt, sed educuntur de potentia mate-




met het lichaam wordt verenigd, volgens Thomas eveneens een substantiële 
vorm-materie verhouding, stelt hij: 
 
De vorm doet door zichzelf een ding in akt zijn, daar hij wezenlijk een akt is. Hij 
geeft het zijn niet door middel van een of andere tusseninstantie. De eenheid van een 
uit materie en vorm samengesteld ding is dus door middel van de vorm zelf, die uit 
zichzelf met de materie wordt verenigd als haar akt. Er is niet iets anders vereni-
gends, behalve het agens, dat de materie in akt doet zijn.42 
 
 Dit wil zoveel zeggen als dat wanneer door de werkzaamheid van een 
agens eenmaal een substantie is ontstaan, deze substantie uitsluitend door 
zichzelf, dat wil zeggen door de interne structuur van de vorm-materie ver-
houding, wordt bijeen gehouden.43 
 We zien hier dat aan één van de twee wezensbeginselen van de sub-
stantie, de vorm, volgens Thomas het primaat toekomt. De vorm is niet 
slechts één van de substantiële componenten. Hij is tegelijkertijd het beginsel 
waardoor de twee componenten worden verenigd. De vorm heeft in het 
compositum dus een dubbele functie. 
 Deze positie van de substantiële vorm, tegelijkertijd één van de com-
ponenten van de substantie én dat wat de componenten verenigt, is bijgevolg 
nogal merkwaardig, en vragend om nadere toelichting. Want hoe kan één 
van de complementaire beginselen van iets tegelijkertijd datgene zijn wat die 
beginselen verenigt en dus, zo zou men denken, overstijgt? 
 De toelichting die Thomas zelf hierbij geeft is dat de vereniging van 
materie en vorm is gelegen in de actuering van de materie door de vorm. Nu 
is echter juist deze actuering iets waardoor de materie in haar wezen, dat is 
in haar in potentie zijn, niet geraakt wordt. Dat de materie door de vorm ge-
actueerd wordt zegt per slot niets anders dan dat zij door de vorm gevormd 
wordt. Daaruit volgt evenwel dat de vorm in haar functie van het verenigen 
van de componenten van materie en vorm volledig gebonden blijft aan haar 
functie van component. Een diepere eenheid van vorm en materie, een ware 
zijnseenheid, schijnt op deze wijze niet gegeven. Zo een eenheid zou name-
lijk vereisen dat materie en vorm hun zijn aan dit dieperliggende ontlenen. 
                                                 
42 S.Th. I.76.7c: «Forma autem per seipsam facit rem esse in actu, cum per essentiam suam 
sit actus; nec dat esse per aliquod medium. Unde unitas rei compositae ex materia et forma 
est per ipsam formam, quae secundum seipsam unitur materiae ut actus ejus. Nec est aliquid 
aliud uniens nisi agens, quod facit materiam esse in actu, ut dicitur in VIII Metaphys.» 
 
43 II CG. 71:1480: «Forma autem unitur materiae absque omni medio: per se enim competit 
formae quod sit actus corporis, et non per aliquid aliud. Unde nec est aliquid unum faciens 
ex materia et forma nisi agens, quod potentiam reducit ad actum, ut probat Aristoteles, in 




Doch wanneer de vorm zelf voor het beginsel moet worden gehouden dat de 
zijnseenheid sticht, wordt ongetwijfeld vereist dat de materie haar zijn ont-
leent aan de vorm. 
  
 Dit laatste lijkt, op het eerste gezicht althans, in Thomas’ constructie 
juist het geval te zijn. Thomas beweert namelijk voortdurend dat de materie 
het zijn heeft door de vorm.44 De zijnseenheid van de substantie lijkt dus 
naar de bedoeling van Thomas heel wel gelocaliseerd te kunnen worden in 
de vormcomponent.45 
 Het is inderdaad zo dat bij Thomas aan de materie geen zijn toekomt, 
onafhankelijk van de vorm.46 Zij lijkt dus haar zijn aan de vorm te ontlenen. 
Wie hier goed toeziet bemerkt echter dat het hier bedoelde zijn het in akt zijn 
betreft. De materie heeft haar in akt zijn van de vorm.47 ‘Zijn’ wordt hier dus 
opgevat als ‘in akt zijn’. Het eigen zijn van de materie is echter het in potentie 
zijn. Dit in potentie zijn heeft de materie niet uit de vorm waarmee zij is ver-
enigd, want deze vorm is een akt, en vermag daarom alleen actualiteit mee te 
                                                 
   44 Princ. 2:108-118: «Et sciendum quod, licet materia non habeat in sua ratione aliquam 
formam vel privationem, sicut in ratione aeris neque est figuratum neque infiguratum, ta-
men nunquam denudatur a forma et privatione: quandoque enim est sub una forma, quan-
doque sub alia. Sed per se nunquam potest esse, quia, cum in ratione sua non habeat ali-
quam formam, non habet esse in actu, cum esse in actu non sit nisi a forma, sed est solum in 
potentia […].» Cf. Ibid. 1:30-32. 
      An. 6c: «In substantiis enim ex materia et forma compositis tria invenimus, scilicet mate-
riam, et formam, et tertium esse, cujus quidem principium est forma, nam materia ex hoc 
quod recipit formam participat esse. Sic igitur esse consequitur ipsam formam […].» Cf. In de 
Caus. 25:126-127, 26:128-129; II CG. 68:1450; In I Sent. 17.1.1c; Ver. 27.1, ad 3; Ent. 4:45-50; In V 
Metaph. 2:775. 
 
45 IV CG. 81:4156: «Manifestum est enim quod materiae et formae unum est esse: non enim 
materia habet esse in actu nisi per formam.» 
       Spir. 3c: «Unumquodque enim secundum hoc est unum secundum quod est ens. Est 
autem unumquodque ens actu per formam, sive secundum esse substantiale sive secundum 
esse accidentale: unde omnis forma est actus, et per consequens est ratio unitatis qua aliquid 
est unum. Sicut igitur non est dicere quod sit aliquod aliud medium quo materia habeat esse 
per suam formam, ita non potest dici quod sit aliquod aliud medium uniens formam mate-
riae vel subjecto […].» 
 
46 Ver. 3.5c: «[...] materia autem non potest exire in esse sine forma nec e converso.» 
 
47 Pot. 4.1c: «Quidquid enim in rerum natura invenitur, actu existit; quod quidem non ha-
bet materia nisi per formam, quae est actus ejus; unde non habet sine forma in rerum natura 
inveniri.» 
    S.Th. I.66.1, ad 3: «[...] accidens, cum sit forma, est actus quidam: materia autem secun-
dum id quod est , est ens in potentia. Unde magis repugnat esse in actu materiae sine forma, 
quam accidenti sine subjecto.» 
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delen.48 Dit houdt in dat de materie uit zichzelf een zijn heeft dat niet van de 
vorm afkomstig is.49 De potentialiteit van de materie is niet afkomstig van de 
vorm, maar is het eigen wezen van de materie.50 Er is dus in het substantiële 
compositum een eigen zijn van de materie, de zuivere potentialiteit, een zijn 
dat niet kan worden toegeschreven aan de vorm als de eenheidsfactor van de 
substantie. 
 De vorm kan de materie slechts onder zich verenigen voorzover hij de 
materie vermag te actueren. Deze actuering is echter, zoals we gezien hebben, 
altijd beperkt, daar de materie onder alle mogelijke actueringen haar funda-
mentele potentialiteit behoudt. Precies deze potentialiteit ontsnapt aan de 
vorm als eenheidsfactor van de twee componenten. Het is dan ook in deze 
potentiële component dat de vergankelijkheid van de substantie volgens Aris-
toteles en Thomas is gesitueerd. Vorm en materie zijn dus alleen een actuele 
eenheid, zoals Thomas het ook zegt, in het geactueerd worden van de mate-
rie door de vorm. De potentialiteit van de materie ontsnapt daarmee aan deze 
eenheid. 
 Dat de vorm geen ware zijnseenheid aan de materie kan meedelen 
blijkt in het bijzonder uit de door Thomas meermalen ter sprake gebrachte 
gebrachte kwestie of God de materie kan voortbrengen zonder de vorm.51 
Thomas interpreteert deze kwestie steevast als de vraag naar de mogelijk-
heid van de materie om actueel aanzijn te hebben zonder de vorm, en besluit 
vervolgens tot een ontkennend antwoord op grond van een anders af te lei-
den contradictie: de zuivere potentie zou uit zichzelf in akt zijn.52 Zijn wordt 
                                                 
48 Princ. 1:42-43: «[...] forma facit esse in actu, ideo forma dicitur esse actus.» 
     
49 Ver. 3.5, ad 1: «[...] quamvis materia prima sit informis, tamen inest ei imitatio primae 
formae: quantumcumque enim debile esse habeat, illud tamen est imitatio primi entis [...].» 
     II CG. 16:943: «Materia prima aliquo modo est: quia est ens in potentia.» 
     S.Th. I.14.11, ad 3: «[...] materia, licet recedat a Dei similitudine secundum suam poten-
tialitatem, tamen inquantum vel sic esse habet, similitudinem quandam retinet divini esse.» 
 
   50 S.Th. I.66.2c: «Materia enim, secundum id quod est, est in potentia ad formam.» 
       In I Phys. 15:131: «[…] actus et potentia dividunt quodlibet genus entium, ut patet in IX 
Metaphys. et in tertio huius. Unde sicut potentia ad qualitatem non est aliquid extra genus 
qualitatis, ita potentia ad esse substantiale non est aliquid extra genus substantiae. Non igi-
tur potentia materiae est aliqua proprietas addita super essentiam eius; sed materia secun-
dum suam substantiam est potentia ad esse substantiale.» 
 
   51 S.Th. I.66.1: «Utrum informitas materiae tempore praecesserit formationem ipsius.» 
       Pot. 4.1: «Utrum creatio materiae informis praecesserit duratione creationem rerum.» 
       III Quodl. 1.1: «[…] utrum Deus possit facere quod materia sit sine forma […].» 
 
   52 III Quodl. 1.1c: «[…] omne enim quod est actu, vel est ipse actus, vel est potentia partici-
pans actum; esse autem actum repugnat rationi materiae, quae secundum propriam ratio-
nem est ens in potentia; relinquitur ergo quod non possit esse in actu nisi in quantum parti-
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dus onmiddellijk opgevat als in akt zijn. De contradictie zou echter niet af-
leidbaar zijn indien de vraagstelling zich zou richten naar de eigen ratio van 
de materie, het in potentie zijn. Dan zou juist blijken dat het in potentie zijn 
onherleidbaar is tot het in akt zijn, aangezien de potentie van de materie er 
niet is krachtens de vorm maar door de vorm wordt voorondersteld.53  
 Thomas verstaat de potentie van de materie klaarblijkelijk als een zijn 
dat weliswaar onderscheiden is van de akt van de vorm, doch alleen in vereni-
ging met ofwel onder de vorm. Thomas zwijgt hier echter over de vraag of de 
vorm ook de noodzakelijke voorwaarde voor de potentialiteit van de materie 
is. Zijn afwijzing van het onafhankelijk van de vorm zijn van de materie is 
gebaseerd op de overweging dat in dat geval de materie in akt zou moeten 
zijn, wat de zojuist genoemde contradictie oplevert. Hoe dit ook zij, Thomas 
ontkomt er niet aan dat de vorm niet de voldoende voorwaarde voor de mate-
rie is. De potentialiteit van de materie vertegenwoordigt een eigen zijn dat 
niet kan worden toegeschreven aan de vorm als de eenheidsfactor van de 
substantie.54 
 
                                                                                                                                          
cipat actum. Actus autem participatus a materia nihil est aliud quam forma; unde idem est 
dictu, materiam esse in actu, et materiam habere formam. Dicere ergo quod materia sit in 
actu sine forma, est dicere contradictoria esse simul […].» 
 
   53 III Quodl. 1.1, ad 1: «[…] materia secundum suum esse actuale dependet a forma in quan-
tum forma est ipse actus eius […].» Thomas zou nimmer kunnen stellen dat de “materia 
secundum suum esse potentiale dependet a forma”. 
        BYRNE merkt terecht op [222]: «The crucial point here is that the existence and nature of a 
material substratum cannot be grounded in its correlative formal cause. Of course, to be a 
material cause is to stand in a certain relation to some formal cause or other; in this sense, the 
material cause is dependent upon the formal cause. To say, however, that something is a 
material cause or a substratum is to give it a role to perform, and whatever performs this 
role must have an independent reality of its own. What the formal cause gives to a compos-
ite substance is always over and above what the material substratum of that substance al-
ready is in its own right.» Byrnes onvoldoende onderscheiden tussen de realiteit en de actua-
liteit van de substantiële beginselen doet overigens enigszins afbreuk aan zijn analyse van 
deze problematiek. [BYRNE, Chr., “Prime Matter and Actuality” In: Journal of the History of 
Philosophy 33 (1995) 197-224.] 
 
   54 Deze kritiek is reeds te vinden bij de franciscaanse critici van Thomas, zoals GONSALVUS 
HISPANUS. In zijn Quaestiones disputatae et de quolibet [quaest. XIV, ad 4] merkt hij op: «Ad 
quartum, quando arguitur quod unum esse substantiale est ab una forma substantiali, di-
cendum quod non dat totum esse substantiale ipsi composito, nec etiam ubi est totum una 
forma substantialis ipsa dat totum esse substantiale; sed nec est tota essentia compositi, sed 
esse compositi est etiam a sua materia; aliter non esset per se principium compositi, et ideo 
non sequitur quod si sit tantum unum esse substantiale compositi, quod propter hoc in ipso 
sit tantum una forma […].» [GONSALVUS HISPANUS, Quaestiones disputatae et de quolibet (ed. 
Leonis Amorós), Bibliotheca Franciscana Scholastica 9 — Quaracchi 1935.] 
 
 55 
 Het is gezien dit alles de vraag of de vorm de eenheid van de substan-
tie kan waarborgen. De substantie is immers een eenheid welke bestaat uit 
een component die akt is, de substantiële vorm, en een component die zuive-
re potentie is, de eerste stof. We zien nu echter dat de eerste stof in haar we-
zenlijke potentialiteit onaangeroerd blijft door de vorm. Materie en vorm 
blijven dus, kan men concluderen, innerlijk vreemd aan elkaar. Dit komt 
pregnant tot uiting in het feit dat, hoewel de materie niets anders is dan aan-
leg op de vorm, zij juist door te persisteren in dit in aanleg zijn ter laatste in-
stantie vreemd blijft aan de vorm. De aanleg op de vorm kan namelijk niet 
van de vorm zelf afkomstig zijn.55 Zo blijkt het zijn van de substantie bij 
Thomas innerlijk verdeeld te zijn tussen een in akt zijn en een in potentie 
zijn. De substantie vertoont geen ware eenheid van zijn maar slechts de be-
trekkelijke eenheid van een gevormde materie. De aanleg van de materie op de 
vorm wordt niet onder de zijnseenheid gebracht welke door de vorm wordt gesticht. 
Deze aanleg is er immers niet krachtens de vorm, noch is zij ophefbaar door de 
vorm. Zij is van eigen origine en is dat waardoor de materie tegenover de 
vorm blijft staan.56 
 Het is nog onduidelijk inhoeverre de slechts betrekkelijke zijnseenheid 
van de samengestelde substantie bezwaarlijk is. Het betreft hier immers een 
vergankelijke substantie. Deze slechts betrekkelijke zijnseenheid wordt echter, 
zoals hieronder zal blijken, tot een acuut probleem in de onmiddellijk met de 
eenheid van de substantie samenhangende kwestie van haar individuatie. 
 
 
§ 6. De individuatie van de substantie 
 
We hebben tot nog toe steeds over substanties gesproken in de zin van con-
crete individuele dingen. We hebben gezien dat deze volgens Thomas zijn 
samengesteld uit vorm en stof. Vorm en stof zijn zelf geen individuele din-
gen of substanties, zij zijn de constitutieve beginselen of componenten van sub-
stanties.  
                                                 
   55 S.Th. I.66.1c: «[…] si informitas materiae referatur ad conditionem primae materiae, quae 
secundum se non habet aliquam formam, informitas materiae non praecessit formationem 
seu distinctionem ipsius tempore, ut Augustinus dicit, sed origine seu natura tantum, eo 
modo quo potentia est prior actu, et pars toto.» 
       In V Metaph. 13:952: «Nam uno modo dicitur aliquid esse prius secundum potentiam et 
alio modo secundum actum: secundum potentiam quidem dimidium rei est prius re ipsa, et 
quaelibet pars toto, materia “quam substantia”, idest quam forma.» 
       In XI Metaph. 8:2274: «Materia autem praeexistit non quasi ens actu, sed potentia tan-
tum.» 
 
   56 S.Th. I.75.5c: «[…] forma, inquantum forma, est actus; id autem quod est in potentia tan-
tum, non potest esse pars actus, cum potentia repugnet actui, utpote contra actum divisa.» 
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Uit het in het voorafgaande naar voren gebrachte wat betreft de sub-
stantiële vorm als de eerste akt van de stof in de orde van het wezen valt af te 
leiden dat de stof door de vorm een soortelijke bepaaldheid verkrijgt. Deze 
soortelijke bepaaldheid is nog geen individuele bepaaldheid. Indien een indi-
viduele substantie evenwel is samengesteld uit niets anders dan vorm en stof 
als uit haar constitutieve beginselen, zal ook haar individualiteit tot deze be-
ginselen herleid en uit deze beginselen verklaard moeten worden. Er moet 
dus een beginsel zijn waardoor de substantie wordt geïndividueerd. 
 Men zou nu vooreerst verwachten dat de vorm niet slechts de soorte-
lijke maar ook de individuele bepaaldheid aan de materie zou meedelen. De-
ze verwachting is gefundeerd op twee overwegingen. Ten eerste op de 
overweging dat de waarborg van de zijnseenheid van de substantie en van 
haar individualiteit in hetzelfde beginsel moeten zijn gelegen.57 Ten tweede 
op de overweging dat de akt als het bepalende beginsel ook de individuele 
bepaaldheid verleent. Of het bij Thomas voor wat betreft het individuatiebe-
ginsel inderdaad zo gesteld is moet worden nagegaan vanuit zijn bezinning 
op wat individu-zijn als zodanig inhoudt.  
 
 In zijn commentaar op Boëthius’ De Trinitate quaest. IV, art. 2, een tekst 
die we in dit verband uitgebreid zullen beschouwen, definieert Thomas het 
individu als: dat wat in zich onverdeeld is en van het andere verdeeld door 
een laatste verdeling.58 Deze definitie wordt gegeven in de context van het 
vraagstuk of de afstand tussen soort en individu kan worden overbrugd 
door het toevoegen van accidentele bepalingen. Kan ik bijvoorbeeld dit 
paard hier-en-nu vóór mij onderscheiden van alle andere paarden door 
steeds meer accidentele kenmerken van dit paard op te sommen? Thomas 
stelt dat dit in het algemeen gesproken niet lukt, daar ieder kenmerk in be-
ginsel aan meerdere paarden kan toekomen. Het toevoegen van steeds meer 
kenmerken leidt niet tot een laatste verdeling, namelijk tot een verdeling van 
de soort in individuen. Zo blijkt dat vorm-bepalingen, die steeds nader ge-
specificeerd kunnen worden, niet individuerend zijn. Verschil in vorm-
kenmerken leidt slechts tot een verdeling in soorten, niet tot een verdeling in 
individuen.59  
                                                 
   57 An. 1, ad 2 : «[…] unumquodque secundum idem habet esse et individuationem […].» 
 
   58 In de Trin. 4.2, ad 3: «[…] de ratione individui est, quod sit in se indivisum et ab aliis ul-
tima divisione divisum.» 
 
   59 Cf. Ver. 2.5c: «[…] ex causis universalibus non consequuntur nisi formae universales si 
non sit aliquid per quod formae individuentur, ex formis autem universalibus congregatis, 
quotcumque fuerint, non constituitur aliquod singulare quia adhuc collectio illarum forma-
rum potest intelligi in pluribus esse […].» 
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 Hierop is echter een uitzondering, namelijk de hoegrootheid. De ove-
rige accidenten zijn slechts op toevallige wijze verdelend, doordat het ene 
individu het betreffende accident bezit en het andere niet. Maar de hoe-
grootheid is uit zich en persé verdelend. Zij verdeelt namelijk de stof in hier 
en daar, en bewerkt zo een laatste, individuerende verdeling. De door de 
hoegrootheid verdeelde stof wordt door Thomas meestal genoemd de door 
de hoegrootheid getekende of gekenmerkte stof (materia quantitate signata). 
Deze stof is volgens Thomas het gezochte individuatiebeginsel van de licha-
melijke substantie.60 
 
 Thomas schrijft de individuatie dus toe aan de stof. Echter niet aan de 
stof zondermeer, de eerste stof, maar alleen aan de stof in verwijde zin. De 
individuatie komt toe aan een stof die reeds een zekere bepaaldheid heeft. 
Het stof-ding wordt niet geïndividueerd doordat de vorm in de stof wordt 
ontvangen. Er vindt eerst individuatie plaats wanneer de vorm in deze of die 
stof wordt ontvangen, in een stof die bepaald en onderscheiden is tot hier-en-
nu.61 Het gaat hier om een stof die reeds uitgebreidheid vertoont, een stof die 
gekenmerkt wordt door hoegrootheid. Stof is deze bepaalde en aanwijsbare 
stof doordat zij afmetingen heeft.62 Eerst als zodanig kan zij individuatiebe-
ginsel zijn. 
 Thomas nuanceert dit nog nader. Hij onderscheidt tussen stof die in 
haar afmetingen volledig bepaald is en een volmaakt zijn heeft in het genus 
van de hoegrootheid (materia terminata), en stof die nog onbepaald is in haar 
precieze afmetingen, maar alleen bepaald is naar het hebben van afmetingen 
als zodanig (materia interminata). Ook al is in werkelijkheid de stof nooit zon-
der welbepaalde afmetingen, zij is volgens Thomas slechts individuatiebe-
ginsel voorzover zij in onbepaalde zin afmetingen heeft. Aangezien de afme-
                                                 
   60 Ent. 5:136-138: «[…] in eis [= in substantiis compositis ex materia et forma] iam propter 
divisionem signatae materiae possibilis est multiplicatio individuorum in una specie.» Voor 
een verkenning van enige aan deze positie verbonden problemen zie: HUGHES, C., “Matter 
and Individuation in Aquinas” In: History of Philosophy Quarterly 13 (1996) 1-16. Een algeme-
ne studie over de kwantiteit bij Thomas geeft: LANG 571-580. [David P. LANG, “Aquinas and 
Suarez on the Essence of Continuous Physical Quantity” In: Laval théologique et philosophique 
58 (2002) 565-595] 
 
   61 In de Trin. 4.2c: «[...] forma fit haec per hoc quod recipitur in materia. Sed cum materia in 
se sit indistincta, non potest esse quod formam receptam individuet nisi secundum quod est 
distinguibilis: non enim forma individuatur per hoc quod recipitur in materia nisi quatenus 
recipitur in hac materia distincta et determinata ad hic et nunc.» 
 
   62 In de Trin. 4.2c: «[...] materia efficitur haec et signata secundum quod subest dimensioni-
bus.» Ibid, ad 4: «[...] nec invenitur alia ratio quare haec materia sit divisa ab illa nisi propter 
quantitatem.» 
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tingen van individuele zijnden tijdens hun bestaan veranderlijk zijn, gaat het 
niet aan de individuatie te verbinden aan welbepaalde afmetingen.63 
 De situering van het individuatiebeginsel in de materia interminata lijkt 
op gespannen voet te staan met Thomas’ bewering dat de individuatie eerst 
daar is wanneer de materie onderscheiden wordt tot ‘hier-en-nu’. Materie die 
alleen bepaald is naar het hebben van afmetingen als zodanig is nog niet in-
dividueel bepaald, en dus nog niet onderscheiden van andere materie. Ze is 
iets algemeens, en bestaat bijgevolg alleen in het verstand. 
 Wellicht bedoelt Thomas hier dat de materie voorzover zij afmetingen 
heeft verdeeld is in ‘hier’ en ‘daar’, en dat de materies van twee verschillende 
individuele substanties actueel tegen elkaar verdeeld, en dus onderscheiden 
zijn, ook al zijn zij ieder voor zich kwantitatief variabel.  
 
De aan deze opvatting van de individuatie inherente moeilijkheid is, 
zoals ook door anderen opgemerkt, dat hier de individuatie van de substan-
tie wordt toegeschreven aan een bijkomstigheid, namelijk aan de hoegrootheid 
van diezelfde substantie.64 De hoegrootheid veronderstelt echter het zijn, en 
dus de individualiteit van de substantie, want de bijkomstigheden worden 
door de substantie waarvan ze de bijkomstigheden zijn geïndividueerd.65 
                                                 
   63 In de Trin. 4.2c: «Dimensiones autem istae possunt dupliciter considerari. Uno modo 
secundum earum terminationem; — et dico eas terminari secundum terminatam mensuram 
et figuram, et sic ut entia perfecta collocantur in genere quantitatis — ; et sic non possunt 
esse principium individuationis, quia cum talis terminatio dimensionum varietur frequenter 
circa individuum, sequeretur quod individuum non remaneret semper idem numero. Alio 
modo possunt considerari sine ista determinatione, in natura dimensionis tantum, quamvis 
nunquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine determina-
tione albi et nigri; et sic collocantur in genere quantitatis ut imperfectum, et ex his dimensio-
nibus interminatis materia efficitur haec materia signata, et sic individuat formam. Et sic ex 
materia causatur diversitas secundum numerum in eadem specie.» 
 
64 Zie bijv. KÜHN 363, n.3: «Wie kann dasjenige ein Akzidens, also der substantiellen Bes-
timmtheit nachgeordnet sein, was selber die Bedingung für die Funktion der Form ist, ein 
Einzelnes zu bestimmen, also dem substantiell bestimmten Einzelding (synholon, composi-
tum) logisch vorausgeht? Wie kann das individualisierende Moment selber Bestimmung 
sein, also mindestens der Möglichkeit nach vieles Einzelne bestimmend?» [KÜHN, W., Das 
Prinzipienproblem in der Philosophie des Thomas von Aquin (Bochumer Studien zur Philosophie 
Band I), Grüner — Amsterdam 1982.] 
 
65 S.Th. I.29.1c: «Substantia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur 




Het kan dus niet zo zijn dat de substantie zelf weer door bijkomstigheden 
wordt geïndividueerd.66 
Thomas geeft op deze moeilijkheid het subtiele antwoord dat welis-
waar de afmetingen van de substantie een bijkomstig zijn hebben, en daarom 
niet het beginsel van de substantiële eenheid en individualiteit kunnen zijn, 
wel echter de materie die onder diezelfde afmetingen bestaat.67 
Dit antwoord is echter hoogst onbevredigend. Want de materie die 
onder de afmetingen van de hoegrootheid bestaat is niets anders dan de rea-
liteit van die afmetingen. Welnu, die reële afmetingen maken het accident van 
de hoegrootheid uit. Anders gezegd: de materie die onder de hoegrootheid 
bestaat is niets anders dan de substantiële materie voorzover zij nader is ge-
actueerd tot hoegrootheid. Zij is dus een tot accidenteel zijn geactueerde ma-
terie. De tot accidenteel zijn geactueerde materie is echter niets anders dan 
dit accident zelf, zoals de tot substantieel zijn geactueerde materie niets an-
ders is dan de substantie.68 
Maar zelfs wanneer men Thomas’ onderscheid tussen de materie en 
haar afmetingen aanvaardt, staat men hier voor de complicatie dat de indivi-
duatie toegeschreven wordt aan een in zekere mate geactueerde materie, niet 
                                                 
   66 In de Trin. 4.2, obj. 2: «Philosophus dicit in X Metaphysicae quod idem est rebus causa 
substantiae et unitatis. Sed accidentia son sunt individuis causa substantiae, ergo nec unita-
tis; et per consequens nec pluralitatis secundum numerum.» 
 
67 In de Trin. 4.2, ad 2: «[...] dicendum, quod dimensiones cum sint accidentia, per se non 
possunt esse principium unitatis individuae substantiae, sed materia prout talibus dimen-
sionibus subest intelligitur esse principium talis unitatis et multitudinis.» 
 
   68 BOBIK verdedigt Thomas’ gedachtengang met behulp van het onderscheid tussen de 
kwantiteit als zodanig en als accident [339-340, n. 48]: «Although there is a reciprocal indi-
viduation between the subject (composite) and its quantity, it is not circular; for in each di-
rection it is individuation in a different respect. Quantity qua quantity individuates its sub-
ject; quantity qua accidental form (and not qua quantity) is individuated by its subject.» 
[Curs. B.] Deze distinctie is evenwel niet zuiver omdat de kwantiteit ook qua kwantiteit altijd 
iets in de accidentele orde is. De substantiële vorm vraagt duidelijk om een beginsel van indi-
viduatie in de substantiële orde. [BOBIK, Joseph, “St. Thomas on the Individuation of Bodily 
Substances” In: H. KOREN (ed.), Readings in the Philosophy of Nature, The Newman Press — 
Westminster, Maryland 1965.] 
        MENSCHING 293: «Unter diesen Voraussetzungen ist im Grunde nicht die Materie das 
Individuationsprinzip, sondern die quantitas dimensiva, die wiederum eine Form darstellt, 
und Thomas wäre beim Gegenteil dessen angekommen, was er mit seiner Argumentation 
erreichen wollte. Zudem ist die Quantität ein Akzidens, das dem konkreten Seienden not-
wendig zukommt. Nach der in der Scholastik ganz allgemein vertretenen Lehre kann eine 
solche niedere Entität nicht eine höhere wie die substantia completa des singulären Seienden 
begründen.» [Curs. M.] [MENSCHING, Günther, “Zur Neuentdeckung des Individuati-
onsprinzips im 13. Jahrhundert und seinen Antinomien bei Thomas von Aquin und Johan-
nes Duns Scotus” In: Miscellanea Mediaevalia 24 (1996) 287-302.] 
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aan de materie als zodanig, de eerste stof. De eerste stof kan als zodanig geen 
individuatiebeginsel zijn, want zij is gemeen aan alle materiële substanties. 
Zodra er echter sprake is van een geactueerde materie, is niet langer alleen 
de materie maar ook de vorm in het geding.69 
  
De hoegrootheid is een accidentele vorm, en wanneer de individuatie 
wordt toegeschreven aan de accidentele materie treedt dus, naast de moei-
lijkheid dat de substantie wordt geïndividueerd door iets van de bijkomstige 
orde, de zojuist genoemde complicatie op dat de vorm als mede-
individuerend beginsel moet worden beschouwd. Dit is op zijn minst merk-
waardig, aangezien het individuatiebeginsel juist in eerste instantie in de 
materie gezocht werd wegens de algemeenheid en mededeelbaarheid van de 
vorm.70 
Thomas stelt echter dat de hoegrootheid een uniek accident is, doordat 
zij uit zich reeds een zekere individuatie heeft. De afmetingen van de hoe-
grootheid hebben een individuerend kenmerk, daar zij het uitgebreide ver-
delen door de delen daarvan een positie ten opzichte van elkaar te verlenen. 
Thomas besluit hieruit dat de hoegrootheid op dubbele wijze wordt geïndi-
vidueerd, namelijk zowel door het subject waarin zij inhereert, zoals ieder 
accident, alsook door zichzelf op grond van haar geplaatst zijn.71 
                                                 
   69 METZ 308: «Die materia ist nur als geformte eine individuelle, weshalb im Begriff der 
“materia signata quantitate” die Hinordnung auf die Formung schon mitzudenken ist.» Vol-
gens Metz treedt de «scheinbare Wiederspruch, den Thomas dadurch zu begehen scheint, 
daß er als Prinzip der Individuation die schon individuierte (“bezeichnete”) materia angibt» 
alleen op omdat Thomas «vom schon konstituierten Ding ausgeht, um auf dessen Wesens-
gründe zurückzuschließen.» Hij stelt [ibid]: «Auf das wirkliche Ding gesehen gilt also, daß 
die Quantität und mit ihr der hauptsächliche Gegenstandsbereich der Mathematik nur auf 
der Grundlage der Substanz gegeben ist.» [Curs. M.] Dit is echter precies het probleem. Hoe 
kan de quantiteit “nur auf der Grundlage der Substanz gegeben” zijn wanneer zijzelf als 
individuatiebeginsel van die substantie optreedt? [METZ, Wilhelm, “Raum und Zeit bei 
Thomas von Aquin” In: Miscellanea Mediaevalia 25 (1998) 304-313.] 
         
70 In de Trin. 4.2, obj. 3: «Omnia accidentia cum sint formae, ex se ipsis sunt communicabi-
lia et universalia; sed nihil tale potest esse alteri principium individuationis; ergo accidentia 
non sunt individuationis principium.» 
 
71 In de Trin. 4.2, ad 3: «[...] de ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis ulti-
ma divisione divisum. Nullum autem accidens habet ex se propriam rationem divisionis nisi 
quantitas; unde dimensiones ex se ipsis habent quamdam rationem individuationis secun-
dum determinatum situm, prout situs est differentia quantitatis. Et sic dimensio habet dupli-
cem rationem individuationis, unam ex subjecto sicut et quodlibet aliud accidens, et aliam ex 
se ipsa, in quantum habet situm; ratione cujus etiam abstrahendo a materia sensibili imagi-
namur hanc lineam et hunc circulum. Et ideo recte materiae convenit individuare omnes 
alias formas, ex hoc quod subditur illi formae quae ex se ipsa habet individuationis ratio-
nem, ita quod etiam ipsae dimensiones terminatae, quae fundantur in subjecto iam comple-
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Het door zichzelf geïndividueerd zijn van de hoegrootheid wordt ge-
nuanceerd door het eerder genoemde onderscheid tussen bepaalde (termina-
tae) en onbepaalde (interminatae) afmetingen. De eerste kunnen alleen aan-
wezig zijn in een volledig gerealiseerd subject, en vooronderstellen dus de 
substantiële individuatie. Zij worden echter zelf geïndividueerd door de di-
mensiones interminatae.72 
Van deze dimensiones interminatae zegt Thomas dat zij in de materie 
voorondersteld zijn, of dat zij vóór de vorm in de materie worden vooronder-
steld.73 Dit kan gelijk vanzelf spreekt niet betekenen dat er in de materie als 
zodanig, dus in de eerste stof, reeds kwantitatieve bepalingen zouden zijn. 
Dan zou de materie als zodanig iets actueels zijn, met als gevolg dat de één-
heid van de substantie in het gedrang zou komen. De eerste vorm waardoor 
de materie wordt geactueerd is immers de substantiële vorm. Het is dus dui-
delijk dat onder de onbepaalde afmetingen die in de materie moeten worden 
begrepen iets anders is bedoeld.74 
 
Wegens de vermelding van in de materie vooronderstelde afmetingen 
lijkt het geboden te zijn aan te nemen dat hier door Thomas een dynamische 
beschrijving van de individuatie wordt geïntendeerd. In dat geval zouden de 
dimensiones interminatae de afmetingen zijn die door het agens dat de nieuwe 
substantie veroorzaakt worden aangebracht in het voorwerp van zijn inwer-
king, het patiens. Het agens werkt namelijk door zijn vorm in op de materie 
van het patiens, en veroorzaakt zo eerst allerlei accidentele, waaronder kwan-
titatieve veranderingen, en tenslotte een substantiële verandering. 
Deze aanname accordeert althans met de ratio van de dimensiones in-
terminatae. Gedurende de werkzaamheid van het agens zijn de teweegge-
brachte kwantitatieve veranderingen namelijk nog niet voltooid. Ze accor-
                                                                                                                                          
to, individuantur quodammodo ex materia individuata per dimensiones interminatas 
praeintellectas in materia.» 
 
72 In de Trin. 4.2, ad 3: «Et ideo recte materiae convenit individuare omnes alias formas, ex 
hoc quod subditur illi formae quae ex se ipsa habet individuationis rationem, ita quod etiam 
ipsae dimensiones terminatae, quae fundantur in subjecto iam completo, individuantur 
quodammodo ex materia individuata per dimensiones interminatas praeintellectas in mate-
ria.» 
 
73 In de Trin. 4.2, ad 3: «[...] per dimensiones interminatas praeintellectas in materia.» Ibid. ad 
5: «[...] de dimensionibus interminatis, quae praeintelliguntur ante ipsam formam in materia 
[…].» 
 
   74 METZ 305: «Die körperliche Substanz fordert zwar naturnotwendig die Ausdehnung und 
ist weder zeitlich noch überhaupt realiter von ihr trennbar; konstitutionstheoretisch aber 




deert ook met teksten van Thomas die de noodzaak benadrukken van een 
dispositie van de materie voor de opname van de vorm.75  
Het wordt evenwel duidelijk dat deze poging om te voldoen aan de 
eis dat het individuerende beginsel voorafgaat aan het erdoor geïndividu-
eerde niet zal kunnen slagen. Want indien de substantie wordt geïndividu-
eerd door de stof welke door de hoegrootheid wordt gekenmerkt (materia 
quantitate signata), moet deze hoegrootheid, om de eigen hoegrootheid van 
haar substantie te zijn, bestaan in de stof van deze substantie zelf. Dit is hier 
echter niet het geval. 
Afmetingen die door het agens worden aangebracht in zijn voorwerp 
van inwerking, voorafgaande aan de substantiële verandering, zijn afmetin-
gen die behoren tot de substantie die bezig is te vergaan, niet tot de substantie 
die zal ontstaan. Deze afmetingen kunnen dus hoogstens soortelijk, echter 
nimmer numeriek identiek zijn aan de afmetingen van de substantie die 
wordt veroorzaakt. Want een bepaalde individuele kwantiteit is zoals gezegd 
eerst een accident van een substantie indien de materie van die substantie 
onder die kwantiteit aanwezig is. Dit veronderstelt echter dat die substantie 
er reeds is. De betreffende kwantiteit kan dus niet voorafgaan aan haar sub-
stantie, ook niet op de wijze van de dimensiones interminatae.76 
 
Uit het bovenstaande valt op te maken dat de individuatie van de li-
chamelijke substantie bij Thomas eindeloze en schier onoplosbare moeilijk-
heden met zich meebrengt. De gedachte om de materie aan te wijzen als het 
individuerende beginsel is op het eerste gezicht niettemin een voor de hand 
liggende. In het substantiële compositum staat de vorm voor het soortelijk 
algemene. Het is daarom niet vreemd de grondslag voor het individueel bij-
zondere te zoeken in het complement van de vorm, de stof.  
Deze gedachte ontbeert echter het inzicht dat het soortelijke in het 
zijnde zelf niet op algemene doch op individuele wijze aanwezig is. Alleen in 
de begripsorde, die zogezegd de orde is van de samenvatting achteraf, is het 
                                                 
75 S.Th. I-II.113.7c: «[...] quod aliqua forma non subito imprimatur subjecto, contingit ex hoc 
quod subjectum non est dispositum, et agens indiget tempore ad hoc quod subjectum dis-
ponat. Et ideo videmus quod statim cum materia est disposita per alterationem praece-
dentem, forma substantialis acquiritur materiae [...].» 
    In II Sent. 5.2.1c: «In eodem enim instanti quo primo est dispositio necessitans in mate-
ria, forma substantialis inducitur. Cum enim generatio sit terminus alterationis, oportet in 
eodem instanti alterationem terminari ad dispositionem quae est necessitans, et genera-
tionem ad formam substantialem. Sed quia alteratio est motus continuus; ideo principium 
alterationis et medium quo materia disponitur ad formam substantialem, tempore praece-
dunt introductionem formae substantialis.» 
 
76 An. 9, ad 17: «[...] dimensiones non possunt intelligi in materia nisi secundum quod ma-
teria intelligitur constituta per formam substantialem in esse substantiali corporeo [...].» 
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soortelijke het algemene. Wie het algemene in het zijnde wil afzonderen van 
het individuele door het zijnde zelf af te zonderen van zijn begripsinhoude-
lijke kwalificaties, om zo een louter materieel ‘hier-en-nu’ over te houden als 
individuatiebeginsel, en dat is wat hier plaatsvindt, heeft van meetaf aan de 
individualiteit van deze inhoudelijke kwalificaties in het zijnde buiten reke-
ning gesteld. Het individuatiebeginsel waar men langs deze weg op uitkomt 
is daarom eveneens iets van de begripsorde, namelijk een aan de begrips-
vorming weerstand biedend residu-subject, dat tegenover de als vormbepa-
lingen opgevatte begripsinhouden wordt gesteld. Dit residu-subject wordt 
vervolgens als een reëel beginsel van het zijnde zelf opgevat. In werkelijkheid 
is het niets  anders dan de alzijdige en al zijn bepalingen doortrekkende in-
dividualiteit van het zijnde, welke nu in gedachten is afgezonderd van zijn 
inhoudelijke kwalificaties.77 
                                                 
   77 Volgens Rudi TE VELDE staat deze kritiek in de traditie van het nominalisme [80]: «Bij Ter 
Horst is er onmisbaar een echo van deze nominalistische kritiek te horen wanneer hij stelt 
dat alles in het zijnde door en door individueel is.» Verderop [95] expliciteert hij: «Het mag 
juist zijn te zeggen dat alles wat bestaat individueel bepaald is, maar dat betekent nog niet 
dat het principe van zijn de reële grondslag van de individualiteit is. Door van iets te zeggen 
dat het is heb je de individualiteit ervan nog niet uitgedrukt. Het ‘zijn’ is immers het meest 
algemene wat van iets gezegd kan worden.» Het probleem hiermee is echter dat het zijn niet 
alleen dat is waarin en waardoor alle dingen met elkaar overeenkomen, het zijn is ook — 
daar er buiten het zijn niets is — dat waarin en waardoor alle dingen van elkaar verschillen. 
Eenheid en onderscheid kunnen in het zijn niet buiten elkaar liggen, zoals ook Thomas zelf 
stelt in Ver. 1.1c: «Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differen-
tia additur generi vel accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens, unde 
probat etiam Philosophus in III Metaphysicae [com. 10] quod ens non potest esse genus; sed 
secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis 
qui nomine entis non exprimitur […].»  
       Jan AERTSEN tekent bij deze tekst aan [87]: «Being cannot be differentiated by something 
lying outside of being, for being excludes nothing. A further determination of being is only 
possible as an expression or explication of what is contained in being in an implicit and in-
definite way.» Naar onze opvatting moet dit inhouden dat ook de individuele differentie (de 
zgn. differentia numerica) “in an implicit and indefinite way” in de conceptio entis is opgeno-
men, en dat dus inderdaad “het principe van zijn de reële grondslag van de individualiteit 
is”. Ongetwijfeld heeft Te Velde gelijk wanneer hij zegt dat je door van iets te zeggen dat het 
is de individualiteit ervan nog niet hebt uitgedrukt. Maar dit kan men evengoed zeggen van 
de specifieke en generieke bepalingen. Ook deze worden nog niet uitgedrukt door te zeggen 
dat iets is. ‘Zijn’ moge dan wel het meest algemene zijn wat van iets gezegd kan worden, dit 
algemene heeft hier niet de strekking van het logisch algemene van genus en species, dat tegen-
over het individuele staat. De transcendentale algemeenheid van ‘zijnde’ is juist daarin gele-
gen dat ze de algemeenheid van genus en species — en dus de logische oppositie van het al-
gemene en het singuliere — overstijgt én insluit. Aan Te Velde zij echter toegegeven dat 
Thomas meermalen stelt dat het zijn niet door zichzelf maar door iets anders wordt beperkt 
en vermenigvuldigd en dat zijn uitwerking van de zijnsanalogie feitelijk niet steunt op een 
verdere uitwerking van Ver. 1.1 (en 21.1). In de Slotbeschouwing wordt nader op de proble-
matiek van de zijnsanalogie bij Thomas ingegaan. Cf. BARENDSE 52-66; VENNIX 139-146; WIP-
PEL 123-151. [Rudi TE VELDE, “Het individu en de stof. Het probleem van de individualiteit 
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De gedachte dat het zijnde als zodanig individueel is, brengt met zich 
mee dat het hier-en-nu zijn van zijn inhoudelijke bepalingen eerder wordt 
opgevat als voortvloeiend uit die individualiteit dan als grondslag ervan. Plaats 
en tijd moeten in dat geval eerder worden opgevat als door hun zijn aan dit 
zijnde geïndividueerd, dan dat omgekeerd dit zijnde moet worden opgevat 
als geïndividueerd doordat zijn inhoud toekomt aan een substraat hier-en-
nu, de materia quantitate signata.78 
 
In de verhouding van vorm en stof staat de vorm voor meer dan 
slechts het soortelijk algemene. Hij staat voor alle actualiteit, en dus voor alle 
bepaaldheid. En zo kan het niet anders of zijn complement, de stof, moet 
staan voor de volstrekte onbepaaldheid en bepaalbaarheid. Daarmee verliest 
de stof als zodanig echter juist de mogelijkheid om te staan voor het indivi-
dueel bijzondere. Ook de stof wordt zo tot iets algemeens. Zij wordt het al-
gemene onbepaalde en bepaalbare dat ten grondslag ligt aan alle lichamelijke 
vormen. En daarmee is de gehele aanvankelijke plausibiliteit voor de situe-
ring van het individuatiebeginsel in de stof ondermijnd. Hiervoor moest 
                                                                                                                                          
in de filosofie van Thomas” In: Jaarboek 2004 Thomas Instituut Utrecht — Utrecht 2004; Geert 
TER HORST, “Het ontologisch dualisme in het hylemorfisme van Thomas van Aquino” In: 
Jaarboek 2003 Thomas Instituut Utrecht — Utrecht 2004; Jan A. AERTSEN, Medieval Philosophy 
and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas, E.J. Brill — Leiden ·  New York ·  Köln 
1996; BARENDSE, B.A.M., “Over de graden in het zijn” In: Zich door het leven heendenken. Keu-
ze uit het werk van Prof. Dr. B.A.M. Barendse O.P. — Kampen 1982, blz. 42-75 (Oorspr. In: 
Tijdschrift voor Philosophie 11 (1949) 155-202); Ad VENNIX, Wat is waarheid? De virtus quaestio-
nis in het licht van Thomas van Aquino, Damon — Best 1998; John F. WIPPEL, Metaphysical The-
mes in Thomas Aquinas II (Ch. V: Thomas Aquinas and the Axiom that Unreceived Act Is Unlim-
ited), The Catholic University of America Press — Washington D.C. 2007 (Oorspr. In: Review 
of Metaphysics 51 (1998) 533-564).] 
 
   78 Dit inzicht vindt men ondermeer bij Giovanni NEGRO [739]: «[…] if we consider things 
which occupy different positions in space we know right off that they are not numerically 
one, but more than one; this does not mean that the spatial determination is the essence of 
being numerically other, it is simply a consequence of it.» Negro leidt dit echter, binnen een 
aristotelisch kader, af uit het accidens-zijn van plaats [ibid]: «After all, space is only an acci-
dent, and the accidents presuppose a substance of which they are accidents.» Hij beschouwt 
de fundering van de numerieke distinctie in plaats en kwantiteit als een verwarring van de 
kenorde met de zijnsorde [ibid]: «We are inclined to see in the spatial determination the root, 
or even the intrinsic constitutive of individuality, because it is thanks to space that we be-
come aware of the individuality of two, otherwise identical things. But in truth, ontologi-
cally, the opposite is true, that namely it is only because the entities are two that they can 
have two different positions in space.» Zodoende ziet hij zich gedwongen het beginsel van 
individuering en numeriek onderscheid dieper te zoeken, in de eerste stof [737-738]: «This [= 
individuality] is tied to numerical multiplicity which is constituted by prime matter, not by 
extension.» Uit ons betoog blijkt echter dat de eerste stof, wegens haar volledige onbepaald-
heid, geen individuatiebeginsel kan zijn. [NEGRO, G., “Soul and Corporeal Dimension in the 
Aristotelian Conception of Immortality” In: Gregorianum 79 (1998) 719-742.] 
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Thomas dan ook uitwijken naar de kwantitatieve stof, dat is naar een stof die 
reeds door een vormbeginsel is bepaald. Zo kon Thomas, om aan zijn indivi-
duatiebeginsel te komen, niet anders dan een beroep doen op een vorm-
kenmerk.79 
Waarom kon dan, gezien dit alles, de individuatie niet van meetaf aan 
in de vorm worden gesitueerd? Dit was omdat de poging om de vorm behal-
ve tot beginsel van het soortelijke wezen ook tot beginsel van de individuali-
teit te maken er onmiddellijk op zou uitlopen dat de vorm door zichzelf 
reeds individueel, ofwel een individuele substantie, zou zijn. De individuele 
substantie zou in dat geval een subsistente vorm zijn, met als gevolg dat ge-
heel de analyse van de substantie in een actualiteitsbeginsel, de vorm, en een 
potentialiteitsbeginsel, de stof, zoals deze in het veranderingsprobleem haar 
aanleiding vond, zou moeten worden prijsgegeven. En daarmee zou het ge-
hele concept van een vergankelijke substantie onmogelijk zijn gemaakt. 
 
Aan Thomas’ situering van het individuatiebeginsel in een door 
kwantitatieve vormkenmerken bepaalde materie valt te onderkennen dat het 
concept van een vergankelijke substantie inderdaad problematisch is. De 
structuur van de substantiële samenstelling vereist dat het individuatiebe-
ginsel niet in de vorm, dus uitsluitend in de stof ligt. Maar de individuele be-
paaldheid zelf vereist dat het individuatiebeginsel in de vorm, het beginsel 
van alle bepaaldheid ligt. De kwantitatief bepaalde materie vermag — op de 
wijze van de dimensiones interminatae — de substantie slechts op bijkomstige 
en betrekkelijke wijze (secundum quid) te individueren en kan haar dus ook 
slechts een bijkomstige en betrekkelijke individualiteit meedelen.80 Daaruit 
                                                 
   79 De onmisbaarheid van de vorm als mede-individuatiebeginsel in een thomistische con-
text wordt betoogd door Montague BROWN, die uitkomt op een positie waarin in plaats van 
de eerste stof of de quantitatieve stof de individueringsfunctie toevalt aan [183] «a much 
richer understanding of matter», namelijk [ibid.] «the last matter that is disposed to receive 
the substance’s form». Brown heeft weliswaar oog voor [181] «the danger of overemphasi-
zing form» maar geeft door zijn “last matter” juist aanleiding tot het gevaar dat hij signa-
leert. [BROWN, M., “Aquinas and the Individuation of Human Persons Revisited” In: Interna-
tional Philosophical Quarterly 43 (2003) 167-185.] 
 
   80 TE VELDE stelt [89-90]: «De tegenwerping dat een accident als zodanig nooit een beginsel 
van individuatie kan zijn omdat een accident algemeen is en zelf geïndividueerd wordt door 
de drager (bv. het wit van deze stoel), is voor Thomas aanleiding om erop te wijzen dat de 
kwantiteit, anders dan de overige accidenten, reeds uit zichzelf een grond bevat van indivi-
duatie. De ruimtelijke positie (situs) biedt immers een grond voor individuatie, in zover ie-
der stoffelijk lichaam een onderscheiden plaats inneemt en op grond daarvan van een ander 
lichaam onderscheiden is. Nu is het tevens zo dat dit stoffelijk lichaam deze plaats inneemt 
(dus dimensiones terminatae heeft) en dat de individualiteit van deze plaats bepaald wordt 
door de individualiteit van dit lichaam waaraan die plaatsbepaling (als accident) toekomt. 
Maar dat neemt niet weg dat de individualiteit van dit lichaam (en dus tevens de individua-
liteit van zijn feitelijke plaatsbepaling) voortvloeit uit de materie als reeds begrepen onder 
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kunnen we besluiten dat, zoals we in de vorige paragraaf reeds vermoedden, 
de vergankelijke substantie precies als substantie geen individualiteit, en dus 
geen ware of substantiële zijnseenheid heeft. 
Aan de vorm-stof verhouding als zodanig kleven echter voor wat de 




§ 7. Bezwaren van de metafysische vorm-stof compositie 
 
In de vorm-stof verhouding verliest de van alle bepaaldheid ontdane stof 
haar betrekking tot de concrete en zintuiglijk waarneembare stoffelijke dingen. 
De verbinding van vorm en stof op de wijze van substantiële vorm en eerste 
stof betekent de verbinding van twee metafyische beginselen. De term stof is 
echter afgeleid, zoals bij Aristoteles duidelijk blijkt, uit de fysische en zintuig-
lijk waarneembare stof. Wanneer Aristoteles het bekende voorbeeld geeft 
van het hout dat als stof dient voor het maken van een bed, ligt de zin van de 
vorm-stof verbinding in de verbinding van de verstandelijk kenbare vorm 
met het fysische materiaal. Deze verbinding is immers het eigenlijke Anliegen 
van Aristoteles in zijn oppositie tegen Plato. Het gaat Aristoteles om de ma-
terialisatie van de vormen. 
Als de stof echter aan alle bepaaldheid, en dus ook aan alle fysische en 
sensibele bepaaldheid, moet worden onttrokken, om te worden tot  
 
of materia prima, impliceert dit dat de concrete, zintuiglijk waarneembare 
werkelijkheid tot stand komt op grond van het samengaan van beginselen 
die zich louter in het domein van het denkbare (of intelligibile) ophouden. 
Alle bepaaldheid aan de stof ontnemen betekent namelijk haar in het domein 
van het louter denkbare plaatsen. Nu is zij weliswaar ook dáár wegens haar 
onkenbaarheid een anomalie, niettemin behoort zij duidelijk tot het niet 
waarneembare en het niet fysische domein. Zij heeft dus een metafysische 
status. 
 
Hoe deze stof alsnog geactueerd kan worden tot een individuele fysi-
sche en zintuiglijk waarneembare bestaanswijze is vervolgens in hoge mate 
                                                                                                                                          
het opzicht van haar mogelijke plaatsdifferentiëring (om het zo maar uit te drukken).» [Curs. 
TV.] Dit argument is in wezen hetzelfde als dat van BOBIK in noot 68. Het bezwaar hiertegen 
blijft dat een substantie slechts op bijkomstige wijze in een plaats is, en dat een plaatsbepa-
ling haar dus slechts op bijkomstige wijze vermag te individueren. De verdeling in plaatsen 
kan niet leiden tot een verdeling in substanties. Ook de materie “als reeds begrepen onder 
het opzicht van haar mogelijke plaatsdifferentiëring”, is, voorzover ze als zodanig iets reëels 
is, reeds geïndividueerd door de substantie. Anders is ze iets abstracts en algemeens dat 
geen individuatiebeginsel kan zijn. [TE VELDE, R., “Het individu en de stof”.] 
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problematisch. Het valt niet in te zien hoe de actuering door de substantiële 
vorm, zelf een verstandelijk kenbaar metafysich beginsel, een intelligibile, 
haar een fysische status zou kunnen verschaffen. Ook is niet duidelijk hoe 
haar accidentele actuering door de kwantiteit dit zou kunnen bewerken. Het 
ligt namelijk niet voor de hand aan te nemen dat een aan alle fysische be-
paaldheid onttogen stof geactueerd kan worden tot een kwantiteit in de reële 
fysische zin. Hoe zou zo een stof louter door afmetingen te verkrijgen bij-
voorbeeld de eigenschap van de ondoordringbaarheid kunnen opdoen? 
En het is evenmin inzichtelijk op welke wijze de stof, via haar kwanti-
tatieve actuering, geschikt zou zijn als drager van zintuiglijk waarneembare 
hoedanigheden. Langs welke weg de stof van haar status van metafysisch 
wezensbeginsel om zo te zeggen ‘afdaalt’ of ‘opstijgt’ — hoe men het ook 
zeggen wil — tot de zijnswijze van individuele fysische en waarneembare 
werkelijkheid blijft volkomen duister. 
Men ziet dat hier de radicaliteit waarmee de beginselen van de sub-
stantie moeten worden opgevat precies de zin aan deze beginselen ontneemt. 
Want terwijl het mogelijk is in de verhouding van een op fysische wijze be-
paalde stof tot de vorm een relatie te zien tussen het fysische en het metafyi-
sche domein, wordt dit te enen male onmogelijk bij de radicalisering van de 
stof tot de volstrekt onbepaalde materia prima. Vandaar dat het niet verwon-
derlijk is dat in bepaalde kringen van het Aristoteles-onderzoek telkens weer 
de hypothese opduikt welke stelt dat de materia prima geen oorspronkelijke 
aristotelische notie is.81 
De bovenstaande, uit de problematiek van het individuatiebeginsel 
voortvloeiende conclusies betreffende de materie kunnen niet zonder terug-
slag blijven op het substantiebegrip zelf en op de aristotelische analyse van 
de verandering. 
                                                 
81 Bijv. bij BEMELMANS, R., Materia Prima in Aristoteles: een hardnekkig misverstand, Dissertatie 
Leiden 1995. Cf. Christopher BYRNE, “Prime Matter and Actuality” In: Journal of the History of 
Philosophy 33 (1995) 197-224. Daar vindt men ook meer literatuur over deze kwestie. BYRNEs 
conclusie [blz. 222], die hij ook aandraagt als oplossing van het materievraagstuk, dat de 
materia prima bij Aristoteles enige actualiteit toekomt, achten wij echter — afgezien van de 
Aristoteles interpretatie — als systematisch filosofische optie onhoudbaar.  
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§ 8. Terugkeer op de analyse van de verandering 
 
Het substantiebegrip, dat de dualismen van stof en vorm of potentie en akt 
oplevert zoals we die hierboven bij Thomas aantroffen, fungeert in Aristote-
les’ analyse van de verandering als een reeds gefixeerd uitgangspunt. Aristo-
teles emancipeert zich daarmee in zekere mate van de probleemstelling zoals 
deze zich historisch had ontwikkeld. Historisch liggen de verhoudingen na-
melijk omgekeerd en wortelt het substantiebegrip in het Griekse denken in 
het probleem van wording en verandering: hoe kunnen we zeggen dat iets ís, 
wanneer de ervaring ons leert dat alles voortdurend verandert? 
 De oplossing van Parmenides en in mindere mate van Democritus is 
om het worden te herleiden tot het zijn. De oplossing van Heraclitus is om 
het zijn te herleiden tot het worden. Plato’s oplossing is om zowel het wor-
den als het zijn te behouden door ze over verschillende domeinen te verde-
len. Aristoteles’ oplossing tenslotte poogt beide te behouden door ze op een 
heel bepaalde wijze met elkaar te verenigen. 
 Men kan echter niet aan de indruk ontkomen dat Aristoteles’ oplos-
sing hierbij schatplichtig blijft aan de zijnsconceptie van Parmenides, welke 
van meetaf aan een aan het worden onttrokken zijn poneerde. Een eerste in-
dicatie hiervoor ligt in de boven geconstateerde en door Thomas overgeno-
men vereenzelviging van zijn met in akt zijn. 
 Een tweede indicatie ligt daarin dat er bij Aristoteles geen verbinding 
valt te leggen vanuit de metafysische principes van de substantie, eerste stof 
en substantiële vorm, naar de fysische en zintuiglijk waarneembare aspecten 
van die substantie. Bij Aristoteles hebben we dus naar het schijnt te maken 
met een tweevoudig dualisme in de substantie: 1) het dualisme van materie 
en vorm, en 2) het dualisme tussen de intelligibele substantiële principes ener-
zijds en de empirische realiteit van de substantie anderzijds. 
 
Nu scheen evenwel juist in Aristoteles’ analyse van de verandering, 
waaruit de principes van de substantie openbaar werden, zo een verbinding 
te zijn gegeven, zij het slechts in één richting, namelijk van de empirische 
realiteit naar de metafysische principes, niet andersom. 
 Aristoteles laat echter zoals opgemerkt zijn substantiebegrip aan zijn 
bewegingsanalyse voorafgaan. Hij stelt immers het probleem van de sub-
stantiële verandering aan de orde, zonder zich af te vragen of de substantie 
wel op adequate wijze onderworpen kan worden aan een veranderingsana-
lyse. Aristoteles gaat reeds uit van het bestaan van de veranderlijke, sensibele 
substantie en poogt vervolgens haar nader begrippelijk te bepalen via het 
veranderingsprobleem.82 Het is echter helemaal niet gezegd dat de in het 
                                                 
82 THOMAS wijst op deze volgorde in de bepaling van het substantiebegrip bij Aristoteles: In 
VII Metaph. 2:1280: «[...] nunc dictum est quid sit substantia «solum typo», idest dictum est 
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substantiebegrip aanwezige vooronderstellingen zich laten rijmen met de 
vooronderstellingen van het veranderingsbegrip. 
 
In het aristotelische en thomistische substantiebegrip gaat het om een 
uiteindelijk dragend subject dat éénheid verleent aan al het aan dit subject 
toekomende. We hebben reeds gezien tot welke problemen deze eenheid 
leidt in de verhouding van substantie en accident bij de individuatie. 
 De beweging of verandering laat zich echter niet binnen de grenzen 
van de éne substantiële drager opsluiten. De eenheid van wording of veran-
dering kan niet aan de wordende substantie zelf toekomen. Vraagt men zich 
namelijk af waarin de verandering haar eenheid heeft, dan is het beslist on-
voldoende om als antwoord te wijzen naar de door het wordende nage-
streefde vorm, dus naar de doeloorzaak. Want dan heeft men de verandering 
niet als zodanig, als verandering, doch alleen in haar eindterm gevat. In haar 
eindterm is de verandering echter opgeheven. De verandering zelf bestaat 
precies in de overgang van in potentie zijn naar in akt zijn; zij is de akt van het 
in aanleg zijnde voorzover in aanleg: actus entis in potentia prout est in potentia. 
In deze definiërende bepaling van onvolledige akt moet zij dus ook haar 
zijnseenheid vinden.83 
                                                                                                                                          
solum in universali, quod substantia est illud, quod non dicitur de subjecto, sed de quo di-
cuntur alia; sed oportet non solum ita cognoscere substantiam et alias res, scilicet per defini-
tionem universalem et logicam: hoc enim non est sufficiens ad cognoscendum naturam rei 
[...].» Thomas vervolgt: «[...] quia hoc ipsum quod assignatur pro definitione tali, est manifes-
tum», en wijst er op dat de principes van dit “manifestum” nog aan de orde moeten komen: 
«Non enim hujusmodi definitione tanguntur principia rei, ex quibus cognitio rei dependet; 
sed tangitur aliqua communis conditio rei per quam talis notificatio datur.» In het verdere 
van het betoog (in 2:1286-1287) noemt hij de veranderingsproblematiek, welke ex professo ter 
sprake komt in liber VIII. (1:1686-1690). 
     TE VELDE 24: «After having made clear that metaphysics is principally concerned with 
substance and that natural bodies are considered most obviously to be substance, Aristotle 
begins to investigate the substantiality of sensible substances (bk. VII, 4). On this point Tho-
mas makes some interesting observations as regards the division of the text and the method 
followed by Aristotle. In the rest of book VII, he notes, Aristotle is engaged in a discussion of 
the essence of sensible substances by means of ‘logical and common reasons’, whereas in 
book VIII a different approach is followed according to which Aristotle intends to determine 
the sensible substance through its proper principles, form and matter. Underlying the divi-
sion of the two main books about substance is thus a difference in method: in book VII Aris-
totle is said to proceed logically, modo logico, and subsequently in book VIII his aim is to treat 
the sensible substances per propria principia, by applying (applicando) the results of the logical 
discussion to the substances as they exist in reality.» [Curs. TV.] [TE VELDE, Rudi A., “Meta-
physics, Dialectics and the Modus Logicus According to Thomas Aquinas” In: Recherches de 
théologie ancienne et médiévale 63 (1996) 15-35.] 
 
   83 Zie voor deze en de hierna volgende kritiek het nog steeds zeer relevante artikel van H. 
DOOYEWEERD: “De idee der individualiteits-structuur en het thomistisch substantiebegrip. 
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 Maar hier duikt de moeilijkheid op dat deze zijnseenheid een vorm 
moet zijn, terwijl de beweging of verandering nu juist de overgang naar een 
vorm is, en zich om zo te zeggen ‘beweegt’ tussen de uitersten van materie 
en vorm. Wil de verandering of wording dus zijnseenheid en daarmee een 
vorm hebben, dan zal deze eenheid slechts buiten de substantie kunnen wor-
den aangetroffen.84 
 De oorzaak van deze merkwaardige uitkomst is niet moeilijk te ont-
dekken wanneer men bedenkt dat de zijnseenheid van de substantiële begin-
selen door Aristoteles, nagevolgd door Thomas, in de vorm wordt gezocht. 
De vorm kan echter onmogelijk, we hebben het hierboven reeds geconclu-
deerd, zijnseenheid verlenen aan de materie precies naar haar in potentie zijn. 
De vorm kan de materie slechts zijnseenheid verlenen door haar te actueren. 
Het stellen van de vorm als eenheidsbeginsel van de substantie is een herlei-
ding van zijn tot in akt zijn en het is dan ook niet verbazingwekkend dat juist 
het in potentie zijn van de verandering aan deze eenheid ontsnapt. Het ver-
anderlijk zijn is echter iets wezenlijks van de samengestelde substanties. De-
ze substanties hebben naar hun aard een beweeglijk of veranderlijk zijn. Pre-
cies van dit beweeglijk of veranderlijk zijn kan de vorm niet de eenheid zijn, 
want de verandering heeft als zodanig geen vorm maar is slechts het streven 
naar een vorm. Het dilemma van Parmenides is nog volledig actueel. Het is 
door Aristoteles’ onderscheiding van in potentie zijn en in akt zijn slechts in 
schijn overwonnen. 
 
De aristotelische analyse van de verandering vindt haar voltooiing 
door de tijd erbij te betrekken. De tijd wordt door Aristoteles gedefinieerd als 
de mogelijke maat of liever het telbare getal van het substantiële subject 
voorzover dit onderhevig is aan verandering. ‘Getal’ is hier te verstaan als 
het getal zoals het in het getelde is, dus als de potentieel oneindige reeks be-
wegings- of veranderingstoestanden.85 De tijd kan daarom in zekere zin 
worden beschouwd als de gezochte vorm van de verandering.  
                                                                                                                                          
Een critisch onderzoek naar de grondslagen der thomistische zijnsleer (II)” In: Philosophia 
Reformata 9 (1944) 1-41, met name blz. 6-8. 
 
   84 DOOYEWEERD 7: «[…] zonder “zijnsvorm” kan volgens de grondbeginselen dezer metap-
hysica de beweging geen werkelijk aanzijn hebben en de “zelfstandigheidsvorm” der sub-
stantie kan aan de beweging, gelijk wij zagen, geen “eenheid van zijn” geven. Dus moet de 
“vorm” dezer laatste buiten de substantieele dingen zelve worden gezocht en hij wordt door 
Thomas gevonden in de synthetische relatie, waarin het denken de opeenvolgende toestan-
den der in beweging zijnde substanties tot “eenheid” samenvat […].» [Curs. D.] [DOOYE-
WEERD, “De idee der individualiteits-structuur en het thomistisch substantiebegrip (II)”.] 
 
85 $ Phys. 11:219b2-3 «[...]     *+, + 
,+ 
  	 
  
 .» IV Phys. 17: «[…] hoc enim est tempus, numerus motus secundum prius et poste-
rius.» 
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Let wel, de tijd kan inderdaad slechts in zekere zin zo worden be-
schouwd, daar het bekend is dat bij Aristoteles en Thomas de tijd zijn forme-
le eenheid heeft in een relatie van de redelijke ziel tot de bewegende dingen. 
Het materiële van de tijd is daarbij in de beweging van de dingen, het formele 
van de tijd is in de tellende ziel.86 Deze verdeling van ‘materie’ en ‘vorm’ 
over twee substanties maakt volstrekt duidelijk dat het ten enen male onmo-
gelijk is de tijd, en daarmee de verandering, binnen de substantie zelf als 
subject te houden. De substantie bezit slechts eenheid van wording in relatie 
tot de ziel.87  
 Dit alles wijst erop dat er een principiële onverenigbaarheid is van het 
substantiebegrip met de bewegingsanalyse van Aristoteles, waardoor dit ge-
hele substantiebegrip wordt ondergraven: de substantie is niet in staat om de 
zijnseenheid te waarborgen van haar veranderlijke toestanden. Deze eenheid be-
staat alleen buiten de substantie, in de kennende ziel. Dit betekent echter niets 
anders dan dat de veranderlijke substantie niet als een uiteindelijk subject 
van de verandering fungeert.  
De toepassing door Aristoteles van zijn bewegingsanalyse op de sub-
stantie, waardoor de substantiële principes van de hylemorfe compositie, 
materie en vorm, aan het licht traden, impliceert dus de opheffing van het 
substantiebegrip in de zin van een uiteindelijk subject binnen de werkelijk-
heid. 
 De onverenigbaarheid van het substantiebegrip met de bewegingsana-
lyse is uiteindelijk gefundeerd in de gelijkstelling van zijn met in akt zijn, een 
gelijkstelling die voert tot het boven geconstateerde ontologisch dualisme 
van potentie en akt. In deze gelijkstelling komt wellicht een denken tot uiting 
dat voorwaarden wil stellen aan het zijn, en dat een bepaalde wijze van zijn, 
                                                                                                                                          
 
86 In I Sent. 19.2.1c: «Invenitur autem in actu qui motus est, successio prioris et posterioris. 
Et haec duo, scilicet prius et posterius, secundum quod numerantur per animam, habent rati-
onem mensurae per modum numeri, quae tempus est. [...] Ex quo patet quod illud quod est 
de tempore quasi materiale, fundatur in motu, scilicet prius et posterius; quod autem est for-
male, completur in operatione animae numerantis: propter quod dicit Philosophus (4 Physic., 
text. 131) quod si non esset anima, non esset tempus.» 
 
   87 DOOYEWEERD 8: «[…] de beweging en de tijd welker werkelijk bestaan het thomisme 
tegen alle “idealistische vervluchtiging” met kracht verdedigt, hebben blijkbaar geen een-
heid van substantieelen drager. In de “dingen op zich zelve” alleen  hebben zij nog geen wer-
kelijk aanzijn, en evenmin in de “redelijke ziel” alleen. Zij hebben slechts “eenheid van zijn” 
in een subject-object relatie tusschen de bewegende dingen en de “denkende ziel”, waar-
door, zooals Sertillanges het zoo treffend uitdrukt, “de mensch in de natuur (der dingen) is 
ingevlochten opdat de natuur kan bestaan”.» [Curs. D.] [DOOYEWEERD: “De idee der indivi-
dualiteits-structuur en het thomistisch substantiebegrip (II)”.] 
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welke op het zijn volgt, en dus ‘later’ is dan het zijn zelf, tot norm voor het 
zijn zelf wil verheffen.88 
Hoe dit ook precies zij, Thomas neemt Aristoteles’ substantiebegrip 
over in de context van een christelijke scheppingsleer, zonder de mogelijkheid 
te benutten om dit substantiebegrip vanuit zijn scheppingsdenken onder kri-
tiek te stellen. Dit doet vermoeden dat van de in het aristotelische substantie-
begrip besloten moeilijkheden een verderstrekkende belastende invloed zal 
uitgaan naar Thomas’ leer over de schepping. 
 
 
§ 9. Thomas’ scheppingsdenken 
 
Dit laatste wordt met name geïllustreerd uit Thomas’ behandeling van de 
eerste stof in verband met de schepping. Thomas behandelt de vraag naar het 
geschapen zijn van de eerste stof ondermeer in S.Th. Pars Ia, quaest. XLIV, art. 
2. We zullen deze tekstplaats, en andere ermee in verband staande, wat na-
der in ogenschouw nemen. 
 We zagen hierboven dat de eerste stof zuivere potentie is. Zij kan 
daarom alleen zuivere passiviteit zijn, daar zij niets anders is dan loutere be-
paalbaarheid, namelijk bepaalbaarheid in de orde van de substantie. En aan 
het substantiële zijn gaat zoals we gezien hebben niets actueels vooraf. De 
eerste stof is dus het eerste passieve of lijdelijke beginsel. 
 De tweede objectie van het artikel speelt in op dit gegeven, en stelt dat 
de eerste stof daarom een oorspronkelijk beginsel is, en niet herleidbaar tot de 
Schepper, die het oorspronkelijke actieve beginsel is.89 In deze objectie vinden 
we dus ons boven uitgewerkt bezwaar tegen een herleiding van het in poten-
tie zijn tot het in akt zijn verwoord. 
 In zijn antwoord op deze objectie stelt Thomas dat iedere lijdelijkheid 
of passiviteit het gevolg is van een werking of activiteit. Deze stelling berust 
op de overweging dat passiviteit een vorm van afhankelijkheid, en dus van 
onvolkomenheid is. Voorzover iets actief is, is het echter onafhankelijk en 
volmaakt. Hieruit volgt dat het eerste passieve beginsel het gevolg is van het 
                                                 
88 Cf. PETERS 395: «[...] wij [kunnen niet] uitleggen wat zijn is door iets dat éérder is dan het 
zijn en een noodzakelijke voorwaarde voor het zijn, maar alleen door iets dat làter is dan het 
zijn en een noodzakelijk gevolg van het zijn [...].» [Curs. P.] [J. PETERS, Metaphysica, een syste-
matisch overzicht, Het Spectrum — Utrecht/Antwerpen 1957.] 
 
89 S.Th. I.44.2, obj. 2: «[...] actio et passio dividuntur contra se invicem. Sed sicut primum 
principium activum est Deus, ita primum principium passivum est materia. Ergo Deus et 
materia prima sunt duo principia contra se invicem divisa, quorum neutrum est ab alio.» 
 
 73 
eerste actieve beginsel. Dit eerste beginsel moet dus zuiver actief zijn, en als 
zodanig onafhankelijk en volmaakt.90 
 Het laatste beantwoordt aan het zijn van God, die volgens Thomas 
zuivere akt is en samenvalt met zijn activiteit. De vraag is dus nu hoe een 
zuivere akt een zuivere potentie vermag voort te brengen. 
 
 Thomas’ beslissing om het passieve principe uit het actieve te laten 
voortvloeien lijkt alleen maar meer moeilijkheden op te roepen. Ten eerste 
lijkt het voortbrengen van iets zuiver passiefs niet in overeenstemming met 
de aard van het voortbrengende agens. Uitgaande van het tweevoudige be-
ginsel dat ieder agens iets hem gelijkends voortbrengt, en dat ieder agens 
werkzaam is voorzover het in akt is, lijkt de conclusie onvermijdelijk dat al 
het door een agens voortgebrachte op zekere wijze in akt zal zijn. De ratio of 
aard van de eerste stof lijkt dus niet verenigbaar met de notie dat zij voortge-
bracht zou zijn. Voortbrengen lijkt samen te vallen met actueren, en voortge-
bracht worden met geactueerd worden.91 
 Voorts is er nog het in deze tekst overigens niet opgeworpen probleem 
op welke wijze van iets zuiver potentieels een idee in God zou kunnen be-
staan, dat als beeldoorzaak of causa exemplaris zou kunnen dienen bij het ma-
ken ervan. Een idee waarnaar iets gemaakt wordt is zo zou men zeggen altijd 
een idee van iets bepaalds. Hoe zou er een idee kunnen zijn van iets dat niets 
bepaalds is, doch tot alle bepaaldheid slechts in aanleg is? Met andere woor-
den, een idee schijnt altijd een vorm te moeten zijn. Maar de eerste stof is nu 
juist vormloos. Dus kan er denkelijk van haar geen idee zijn, en kan God 
geen idee van haar hebben waarnaar hij haar zou hebben geschapen.92  
 Dit laatste probleem vestigt de aandacht op de principiële moeilijk-
heid hoe de stof uit een oorzaak kan voortkomen welke zuiver vorm is. Een 
                                                 
90 S.Th. I.44.2, ad 2: «[...] passio est effectus actionis. Unde et rationabile est quod primum 
principium passivum sit effectus primi principii activi: nam omne imperfectum causatur a 
perfecto. Oportet enim primum principium esse perfectissimum, ut dicit Aristoteles, in XII 
Metaphys. [In XII Metaph. 8].» 
 
91 S.Th. I.44.2, obj. 3: «[...] omne agens agit sibi simile: et sic, cum omne agens agat inquan-
tum est actu, sequitur quod omne factum aliquo modo sit in actu. Sed materia prima est 
tantum in potentia, inquantum hujusmodi. Ergo contra rationem materiae primae est, quod 
sit facta.» Over het beginsel: omne agens agit sibi simile zie: WIPPEL 152-171. [John F. WIPPEL, 
Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II (Ch. VI: Thomas Aquinas on Our Knowledge of God 
and the Axiom that Every Agent Produces Something Like Itself), The Catholic University of 
America Press — Washington D.C. 2007 (Oorspr. In: Proceedings of the American Catholic Phi-
losophical Association 74 (2000) 81-101).] 
 
92 Ver. 3.5, obj. 1 : «Idea enim, secundum Augustinum [lib. LXXXIII Quaestionum, quaest. 46], 
forma est; sed materia prima nullam habet formam; ergo idea in Deo nulla ei respondet.» 
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zuivere vorm bevat de stof noch een gelijkenis van de stof, want een gelijke-
nis is evenals een idee altijd een vorm. Hoe kan de stof dan wel uit een agens 
dat zuiver vorm is voortkomen, gezien het zoëven aangehaalde beginsel dat 
ieder agens een gelijkenis van zichzelf voortbrengt? 
  
 Thomas zoekt de oplossing voor deze moeilijkheden in één en dezelf-
de richting. Hij stelt dat de stof weliswaar is geschapen, niet echter zonder 
een vorm. Het feitelijk geschapene is dus steeds iets in akt. Maar omdat het 
schepsel geen zuivere akt is, doch een akt vermengd met potentie, daarom 
moet ook die potentie geschapen zijn. Zij is mee-geschapen met het in primai-
re zin geschapene, de substantie.93 Ook de idee van de materie bestaat als 
eigenlijke idee, dat wil zeggen als voorbeeld waarnaar de materie is gescha-
pen, niet afzonderlijk van de idee van de vorm of het compositum.94 En de 
materie moge zich dan naar haar potentialiteit wel verwijderen van een gelij-
kenis met God, niettemin behoudt zij volgens Thomas nog altijd een zekere 
gelijkenis met God, namelijk voorzover zij op deze wijze nog een zeker zijn 
heeft.95 Op deze wijze lijkt uiteindelijk alle zijn herleid te kunnen worden tot 
in akt zijn, door de terugvoering op God als de scheppende oorzaak, de zui-
vere akt. 
 Maar nu keert het probleem hoe deze zuivere akt in zijn scheppende 
werkzaamheid iets kan voortbrengen dat met potentie is behept in verhevig-
de mate terug. Volgens het boven aangehaalde beginsel van Thomas wordt 
een akt niet uit zichzelf beperkt, doch alleen doordat hij in een potentie 
wordt ontvangen. Wil er dus sprake zijn van een scheppingsakt van God, 
dan kan die akt, zo lijkt het, alleen resulteren in het bestaan van beperkte, 
met potentie behepte schepselen, indien hij in een beginsel van potentie 
                                                 
93 S.Th. I.44.2, ad 3: «[...] ratio illa non ostendit quod materia non sit creata, sed quod non 
sit creata sine forma. Licet enim omne creatum sit in actu, non tamen est actus purus. Unde 
oportet quod etiam illud quod se habet ex parte potentiae, sit creatum, si totum quod ad esse 
ipsius pertinet, creatum est.» 
    Pot. 3.1, ad 12: «[…] neque materia neque forma neque accidens proprie dicuntur creari, 
sed concreari. Proprie autem creatur res subsistens, quaecumque sit.» 
 
94 Ver. 3.5c: «[...] si proprie de idea loquamur, non potest poni quod materia prima habeat 
per se ideam in Deo distinctam ab idea formae vel compositi, quia idea proprie dicta respicit 
rem secundum quod est producibilis in esse, materia autem non potest exire in esse sine 
forma nec e converso, unde proprie idea non respondet materiae tantum, nec formae tan-
tum; sed toti composito respondet una idea quae est factiva totius et quantum ad formam et 
quantum ad materiam.» 
 
   95 S.Th. I.14.11, ad 3: «[…] materia, licet recedat a Dei similtudine secundum suam poten-
tialitatem, tamen inquantum vel sic esse habet, similitudinem quandam retinet divini esse.» 
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wordt ontvangen.96 Maar juist dat is met betrekking tot de scheppingsakt 
uiteraard onmogelijk, omdat dit beginsel van potentie dan aan het geschapen 
zijn zou zijn onttrokken, en een zelfstandige tegeninstantie tegenover de 
Schepper zou vertegenwoordigen. Laat men het beginsel van potentie echter 
voortkomen uit de scheppingsakt zelf, dan hebben we te maken met de zelf-
beperking van een zuivere akt. Een zuivere akt sluit echter iedere zelfbeper-
king uit.97 
 Wanneer we het corpus articuli van het onderhavige artikel bestuderen 
zien we dat Thomas er de nadruk op legt dat het gehele zijn van het zijnde 
door God is geschapen, daar het zijn het formele opzicht van de schepping is. 
Uit dien hoofde kan hij het geschapen zijn van ook de eerste stof bevesti-
gen.98 Deze bevestiging heeft echter een hoge mate van uitwendigheid. Het 
                                                 
   96 ROBERT 65: «La nécessaire limitation de l’esse par une puissance qui le reçoit est établie 
par saint Thomas en fonction des caractères propres de l’esse comme tel. Ainsi considéré, 
l’esse est infini et participable à l’infini. Si nous nous trouvons donc devant un esse en fait fini, 
cela ne peut pas lui venir de l’esse en tant que tel, mais d’une limitation dont la puissance ré-
ceptrice est la cause. […] La nécessaire illimitation de l’acte, comme tel, et l’impossibilité de sa 
limitation autrement que par la puissance sont également éclairées par saint Thomas en 
fonction des simples notions de puissance et d’acte.» [Jean-Dominique ROBERT, O.P., “Le 
principe: «Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter distinctam» In: Revue 
philosophique de Louvain 47 (1949) 44-70.] 
 
97 I CG. 43:362: «Tanto actus aliquis perfectior est, quanto minus habet potentiae permix-
tum. Unde omnis actus cui permiscetur potentia, habet terminum suae perfectionis: cui au-
tem non permiscetur aliqua potentia, est absque termino perfectionis.» Over deze kwestie 
zie ook: Victor KAL, “Van participatie tot zelf-limitatie. Over Thomas’ filosofie van de schep-
ping” Kritische studie (met de repliek van R.A. TE VELDE); In: Tijdschrift voor Filosofie 57 (2) 
1995. Cf. Carlos STEEL, “De andersheid van de schepping. Over zijnsparticipatie bij Thomas” 
In: Jaarboek Thomas Instituut Utrecht — Utrecht 1991-92; Rudi TE VELDE, “Gods vrijheid en de 
andersheid van het schepsel. Een reactie op C. Steel”, Ibid. 
     WIPPEL 150: «[…] by a process of elimination I have concluded that Thomas regards it as 
a self-evident axiom or adage. This seems to follow from his well-known view that esse is the 
actuality of all acts and the perfection of all perfections, as he puts this in De potentia, q.7, 
a.2, ad 9. To hold that esse is self-limiting would therefore amount to saying that the onto-
logical principle of actuality and perfection in any finite being also accounts for its finitude, 
that is, for its lack of further actuality and fuller perfection or for its imperfection. And since 
imperfection involves a negation of further perfection, this would make perfection the onto-
logical explanation of its own negation, something that does not seem to follow from the 
nature of perfection itself.» Men ziet hier dat de vereenzelviging van zijn met actualiteit het 
scheppingsdenken in de weg staat. Wippel maakt deze gevolgtrekking overigens niet. [John 
F. WIPPEL, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II (Ch. V: Thomas Aquinas and the Axiom that 
Unreceived Act Is Unlimited).] 
 
98 S.Th. I.44.2c: «Hoc igitur quod est causa rerum inquantum sunt entia, oportet esse cau-
sam rerum, non solum secundum quod sunt talia per formas accidentales, nec secundum 
quod sunt haec per formas substantiales ; sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad 
esse illorum quocumque modo. Et sic oportet ponere etiam materiam primam creatam ab 
universali causa entium.» 
 76 
uit de aristotelische filosofie overgenomen beginsel van de zuivere potentie 
wordt hier eenvoudigweg ondergeschikt gemaakt aan de stelling dat alles 
door God is geschapen, zonder de steun van een inhoudelijke analyse van de 
wijze waarop de zuivere potentie oorzakelijk tot de zuivere akt kan worden 
herleid. God is hier niet de oorzaak van beide beginselen, van de akt zowel als 
de potentie, maar wordt met één der beginselen vereenzelvigd, en komt 
daardoor tegenover het andere, complementaire beginsel te staan. Dit andere 
beginsel kan vervolgens niet meer op inzichtelijke wijze oorzakelijk tot God 
worden herleid. 
 Nu blijkt ook Thomas’ toekenning van een zeker zijn aan de materie, 
waardoor zij een gelijkenis met God zou hebben, zich te keren tegen de mo-
gelijkheid van haar geschapen zijn. Want het zijn dat hier door Thomas 
wordt opgevoerd is het zijn dat als zodanig aan de materie toekomt, het po-
tentie-zijn. Dit potentie-zijn wordt haar niet door enige vorm verleend. Maar 
dan wordt dit potentie-zijn haar ook niet verleend door een God die gedacht 
wordt als een zuivere vorm. 
 
 Het vraagstuk van de schepping van de materie maakt voorts duide-
lijk dat schepping zondermeer problematisch is bij handhaving van de aristo-
telische conceptie van God als zuivere akt. Het is niet duidelijk hoe de zuive-
re akt werkoorzaak zou kunnen zijn van iets anders. Dit andere zal namelijk 
alleen van de zuivere akt onderscheiden kunnen zijn door potentialiteit in te 
sluiten. Hoe een zuivere akt potentialiteit vermag te veroorzaken is in de 
grond van de zaak echter even raadselachtig als het boven aangeroerde 
vraagstuk hoe deze akt de zuivere potentie van de materie vermag voort te 
brengen. 
 Wanneer Thomas in de Summa theologica ex professo de kwestie aan-
snijdt of God kan scheppen grijpt hij terug op de overweging dat al het zijn-
de door God moet zijn geschapen.99 Alwat aan iets toekomt bij wijze van 
deelname wordt volgens Thomas met noodzaak veroorzaakt door iets anders 
waaraan het zondermeer of wezenlijk toekomt. Nu komt aan God het zijn 
wezenlijk toe, daar Hij het opzichstaande zijn is: ipsum esse per se subsistens.100 
Dit laatste leidt Thomas af uit het zuivere akt-zijn van God. Doordat God 
                                                                                                                                          
 
   99 S.Th. I.45.2c: «[…] non solum non est impossibile a Deo aliquid creari, sed necesse est 
ponere a Deo omnia creata esse, ut ex praemissis habetur [quaest. praec., art. 1].» Cf. II CG. 6. 
 
   100 S.Th. I.44.1c: «[…] necesse est dicere omne quod quocumque modo est, a Deo esse. Si 
enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo 
cui essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra 
[quaest. III, art. 4], cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum esse per se subsis-
tens.» Cf. II CG. 15, 16. 
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niets potentieels bevat valt Hij naar zijn wezen samen met zijn zijn. Ware dit 
niet zo, dan zou zijn wezen het zijn moeten ontvangen en dus, als aanleg op 
het zijn, potentie bevatten.101 Vervolgens wijst Thomas erop dat het opzich-
staande zijn slechts éénmaal kan voorkomen, want waarin zou de ene zuive-
re akt van de andere kunnen verschillen? Thomas concludeert hieruit dat alle 
andere zijnden niet naar hun wezen met hun zijn samenvallen. Zij zijn dus 
veroorzaakt door het zijnde waaraan het zijn zondermeer toekomt, met an-
dere woorden zij zijn geschapen.102 
 In deze redenering wordt de eigenlijke vraag naar het ontstaan van de 
potentie uit de zuivere akt door Thomas uit de weg gegaan. Wanneer Tho-
mas stelt dat het bij deelname zijnde moet ontspringen uit de volheid van het 
opzichstaande zijn, kan dit vanzelfsprekend alleen opgaan indien dit opzich-
staande zijn niet een deel van het zijn is. Maar juist door het opzichstaande 
zijn te verstaan als zuivere akt wordt de volheid van het zijn vereenzelvigd 
met slechts een deel van het zijn. Gods zijn overstijgt, zoals hierboven reeds 
werd aangetoond, bij Thomas niet de tegenstelling van akt en potentie, maar 
is in deze tegenstelling opgenomen. Binnen deze tegenstelling is de oppositie 
van akt en potentie echter oorspronkelijk, en is de potentie nimmer oorzake-
lijk te herleiden tot de akt. Een als zuivere akt opgevatte God bevat niets dan 
actualiteit, en heeft niets in zich waardoor actualiteit zou kunnen worden 
vermenigvuldigd of beperkt. Een zuivere akt kan bijgevolg niet scheppend 
zijn. 
 
 Ook de weg om de mogelijkheid van schepping te bevestigen via de 
goddelijke kennis, waarnaar het schepsel het vrije ontwerp van het goddelijk 
verstand zou zijn, iets waarop Thomas insisteert,103 is hier onbegaanbaar. Dit 
ligt in essentie reeds in het voorafgaande besloten. Op deze weg zullen we 
daarom nog slechts kort ingaan. 
                                                 
   101 S.Th. I.3.4c: «Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab 
ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut ostensum est supra 
[quaest. II, art 3], sequitur quod non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua igitur es-
sentia est suum esse.» 
 
   102 S.Th. I.44.1c: «Et iterum ostensum est [quaest. XI, art. 3 et 4], quod esse subsistens non 
potest esse nisi unum: sicut si albedo esset subsistens, non posset esse nisi una; cum albedi-
nes multuplicentur secundum recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint 
suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum 
diversam participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno pri-
mo ente, quod perfectissime est.» Cf. Ent. 4:103-121, Pot. 3.16. 
 




 We hebben opgemerkt dat er ook naar Thomas’ opvatting van de eer-
ste stof geen afzonderlijke idee in God kan zijn. Gods idee van de materie ligt 
vervat in zijn idee van de vorm of van de samengestelde substantie. De prin-
cipiële moeilijkheid betreft echter meer dan alleen de mogelijkheid van een 
idee van de materie. Een idee die in God bestaat zal onder de vooropstelling 
dat God zuivere akt is niet van God zelf onderscheiden kunnen zijn. Maar 
hoe zou deze idee dan iets anders kunnen zijn dan alleen de idee van God 
zelf? Hoe zou zij de idee van een schepsel kunnen zijn? 
De volstrekte enkelvoudigheid van de zuivere akt laat alleen een ken-
nis toe van zichzelf, in een samenvallen van zijn en kennen. Thomas poogt 
aan te tonen dat God ook het andere kent. Hij slaagt er evenwel niet in het 
probleem op te lossen hoe de veelheid en verscheidenheid van de zijnden in 
de eenheid van het goddelijk wezen zou kunnen worden gekend. Thomas’ 
overweging dat op grond van een volmaakte akt ook de onvolmaakte akten 
kunnen worden gekend, zoals bijvoorbeeld op grond van de kennis van de 
mens ook het dier wordt gekend, biedt in dezen geen oplossing.104 Het pro-
bleem bestaat er immers juist in hoe de interne geleding of menigvuldigheid 
van een bepaalde akt in de volstrekte enkelvoudigheid en eenheid van de 
goddelijke essentie is terug te vinden.  
Thomas’ opmerkingen dat de volmaaktheid van Gods zelfkennis ver-
eist dat Hij kennis heeft van de wijzen waarop Hij door het andere partici-
peerbaar is, of dat Hij de aard van het zijn niet volmaakt zou kennen indien 
hij niet alle bijzondere zijnswijzen zou kennen, veronderstellen reeds de mo-
gelijkheid van schepping.105 Deze mogelijkheid staat echter juist ter discussie. 
De onderscheiden wijzen waarop een nabootsing of deelname aan de godde-
lijk essentie volgens bepaalde gelijkenissen mogelijk is kunnen niet actueel 
en expliciet in God zelf zijn zonder de eenheid van de zuivere akt te verbre-
ken.106  
                                                 
   104 S.Th. I.14.6c: «Manifestum est autem quod per actum perfectum cognosci possunt actus 
imperfecti, non solum in communi, sed etiam propria cognitione. Sicut qui cognoscit homi-
nem, cognoscit animal propria cognitione: et qui cognoscit senarium, cognoscit trinarium 
propria cognitione. Sic igitur, cum essentia Dei habeat in se quidquid perfectionis habet es-
sentia cujuscumque rei alterius, et adhuc amplius, Deus in seipso potest omnia propria co-
gnitione cognoscere.» Cf. I CG. 50, 63-65. 
 
   105 S.Th. I.14.6c: «Propria enim natura uniuscujusque consistit, secundum quod per aliquem 
modum divinam perfectionem participat. Non autem Deus perfecte seipsum cognosceret, 
nisi cognosceret quomodocumque participabilis est ab aliis sua perfectio: nec etiam ipsam 
naturam essendi perfecte sciret, nisi cognosceret omnes modos essendi.» Cf. Ver. 2.3-5. 
 
   106 Thomas stelt dat de eenheid van het goddelijk verstand niet wordt verbroken doordat 
God vele dingen kent [S.Th. I.15.2c]: «Non est autem contra simplicitatem divini intellectus, 
quod multa intelligat: sed contra simplicitatem ejus esset, si per plures species ejus intellec-
tus formaretur. Unde plures ideae sunt in mente divina ut intellectae ab ipso. Quod hoc mo-
 79 
Dat een zijn door deelname moet ontspringen aan een oorspronkelijke 
volheid van zijn is anderzijds onontkenbaar. Thomas verstaat deze zijnsvol-
heid echter als het opzichstaande zijn van een zuiver akt. Maar de volheid 
van zijn vereist, ook wanneer zij wordt verstaan als de volheid van kennen, 
de overstijging van de akt-potentie tegenstelling.  
 
 
§ 10. Gevolgtrekkingen: ambiguïteit en dualisme bij Thomas 
 
De ontleding van de lichamelijke substantie in de componenten van substan-
tiële vorm en eerste stof vond zijn uitgangspunt in Aristoteles’ analyse van 
de veranderlijkheid van deze substantie. De veranderlijkheid van het licha-
melijke zijnde noopte, om aan het ontologisch dilemma van Parmenides te 
ontkomen, tot het onderscheid tussen een beginsel van actualiteit en een be-
ginsel van potentialiteit in dit zijnde. De lichamelijke substantie werd door 
Aristoteles opgevat als samengesteld uit akt en potentie op de wijze van 
vorm en materie.  
Dit leidde echter tot onoverkomelijke problemen voor de zijnseenheid 
en de individuatie van de aldus samengestelde substantie. Deze substantie 
heeft geen ware eenheid van zijn, daar de materie zich niet onder de eenheid 
van de vorm laat brengen. De materie bezit in haar potentialiteit een eigen 
zijn, onafhankelijk van de vorm, en daarmee onafhankelijk van het substanti-
ele compositum. Een onafhankelijk zijn van één der substantiële beginselen 
heft echter onvermijdelijk de eenheid van de substantie op. De uit vorm en 
materie samengestelde substantie heeft ook geen ware individualiteit, daar de 
materie wegens haar volledige potentialiteit geen individuatiebeginsel kan 
zijn zonder de vorm, terwijl de vorm alleen een soortelijk zijn, geen indivi-
dueel zijn, aan de materie, en daarmee aan het compositum, kan meedelen. 
De analyse van de veranderlijkheid en tijdelijkheid leidde tot de pro-
blematische uitkomst dat de samengestelde substantie haar zijnseenheid me-
de bezit als een eenheid van wording. Haar zijn is mede een veranderlijk en 
beweeglijk zijn. De substantiële vorm kan echter niet het beginsel zijn van 
een eenheid van wording. De veranderlijkheid van de substantie komt name-
                                                                                                                                          
do potest videri. Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit: unde cognoscit eam secun-
dum omnen modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum 
quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum aliquem modum similitudi-
nis a creaturis. Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo 
modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam 
essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam 
hujus creaturae.» Hoe God echter in staat is de onderscheiden en beperkte wijze waarop Hij 
nabootsbaar of imitabel is distinct te denken zonder zelf actuele onderscheiden in te sluiten 
blijft hier volkomen onduidelijk. Meer nog, de imitabiliteit zelf is, verstaan als de mogelijk-
heid van schepping, een niet gerechtvaardigde vooronderstelling. 
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lijk op rekening van de materie en ontsnapt zo aan het starre zijn dat door de 
vorm wordt meegedeeld. Om nu de wordende substantie toch onder een 
zijnseenheid te brengen werd het noodzakelijk haar in betrekking te denken 
tot de menselijke ziel, wat opnieuw de opheffing van haar zijnseenheid in-
hield. Het wordende zijn van de substantie werd zo immers verdeeld over 
twee substanties. Het materiële van tijd en beweging werd aan de samenge-
stelde substantie, het formele van deze aan de ziel toegekend. 
  
Naar aanleiding van het bovenstaande dringt zich het vermoeden op 
dat met Aristoteles’ akt-potentie leer, waarop Thomas zich baseert, alleen een 
verfijning van het oorsponkelijke dilemma van Parmenides is gegeven, niet 
een oplossing ervan. In akt zijn en in potentie zijn worden namelijk herleid tot 
zijn en niet-zijn volgens de leden van dit dilemma. 
 Het zondermeer in akt zijnde wordt herleid tot het zijnde, het zon-
dermeer in potentie zijnde wordt herleid tot het niet-zijnde.107 De potentie 
heeft uiteindelijk geen eigen realiteit, en in waarheid wordt het zijnde dus 
niet verdeeld in het in akt zijnde en het in potentie zijnde.108 Dit zullen we 
hier nog wat nader uitwerken. 
 We hebben gezien dat bij Thomas de potentie slechts kan bestaan on-
der een akt. De potentie kan namelijk niet op zichzelf staan. Zij kan slechts 
een beginsel zijn in een actueel zijnde. Zo kan de eerste stof alleen bestaan als 
een in de actuele substantie aanwezige potentie, niet op zichzelf.109 Dit komt 
erop neer dat een potentie slechts bestaanbaar is als geactueerde potentie.110 In 
de voorwaarde dat de potentie van de materie alleen kan zijn onder de akt 
van de vorm ligt, we hebben het reeds opgemerkt, bij Thomas stilzwijgend 
                                                 
   107 S.Th. I.5.1, ad 1: «[…] cum ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus autem proprie 
ordinem habet ad potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod 
primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum.» 
 
   108 Thomas stelt wel dat het zijnde wordt verdeeld volgens akt en potentie (III CG. 7:1917: 
«Ens per actum et potentiam dividitur.»), maar aangezien het zijn de actualiteit van ieder 
ding is (S.Th. I.5.1c: «[…] esse enim est actualitas omnis rei […]»), komt het zijn aan iets toe 
voorzover het in akt, niet voorzover het in potentie is [I CG. 22:208]: «Esse actum quendam 
nominat: non enim dicitur esse aliquid ex hoc quod est in potentia, sed ex eo quod est in 
actu.» 
 
   109 Pot. 4.1c: «Quidquid enim in rerum natura invenitur, actu existit; quod quidem non 
habet materia nisi per formam, quae est actus ejus; unde non habet sine forma in rerum na-
tura inveniri.» 
 
110 Spir. 1c: «[...] actus tamen naturaliter est prior potentia. Illud autem quod est prius non 
dependet a posteriori sed e converso: et ideo invenitur aliquis primus actus absque omni 
potentia. Nunquam tamen invenitur in rerum natura potentia quae non sit perfecta per ali-
quem actum, et propter hoc semper in materia prima est aliqua forma.» 
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uitgedrukt dat zijn in akt zijn is.111 Waneer zijn in akt zijn is moet er evenwel 
een beginsel zijn waardoor voorkomen wordt dat het zijnde geheel en al akt, 
en dus actus purus is.112 Ook dus volgens Thomas’ eigen opvatting, dat de 
potentie slechts kan bestaan onder een akt, is alleen een noodzakelijke, niet een 
voldoende voorwaarde van de potentie gegeven. 
 
 Volgens Thomas is de enige reden waarom een akt niet geheel en al 
akt is gelegen in de vermenging met of de oriëntatie op een potentie. Een akt 
wordt niet uit zichzelf beperkt, aldus Thomas, maar alleen omdat hij in een 
potentie wordt ontvangen: “Nullus enim actus invenitur finiri, nisi per potenti-
am quae est ejus receptiva”.113 
 Uit dit laatste wordt echter volkomen duidelijk, dat die ontvangende 
potentie niet alsnog herleidbaar mag zijn tot de akt, maar een aan de akt ge-
lijkoorspronkelijk zijnsbeginsel moet vertegenwoordigen. Thomas versmalt 
zijn echter uiteindelijk weer tot in akt zijn. Hij kan namelijk onmogelijk een 
aan de akt gelijkoorspronkelijke potentie als tegeninstantie gedogen, aange-
zien hij zich genoopt ziet alle zijn ter laatste instantie te herleiden tot één zui-
ver actueel beginsel,  de actus purus, ofwel God. 
 Het is dus Thomas’ versmalling van zijn tot in akt zijn, waardoor het 
centrum van zijn ontologie, de substantie, in een fundamentele ambiguïteit is 
bevangen. Enerzijds vertegenwoordigt de akt het eigenlijke en onafhankelij-
ke, de potentie het oneigenlijke en afhankelijke zijn.114 Anderzijds kan het 
eigen zijn van de potentie echter niet herleid worden tot de akt, wil de poten-
                                                 
   111 S.Th. I.66.1c: «Dicere igitur materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu sine actu 
[…].» 
 
   112 WIPPEL 588: «[…] according to Aquinas, act as such is not self-limiting. This is especially 
true of the act of existence. Esse as such is not self-limiting.» [Curs. W.] Wippel behandelt 
vooral de dialectiek van de esse-essentia compositie. [WIPPEL, J.F., “Thomas Aquinas on the 
Distinction and Derivation of the Many from the One: A Dialectic Between Being and Non-
being” In: The Review of Metaphysics 38 (1985) 563-590.] 
 
   113 Comp. I.18:6-9: «[…] infinitum dicitur quod nullo modo finitur. Nullus enim actus invieni-
tur finiri nisi per potentiam quae est ejus receptiva: invenimus enim formas limitari secundum 
potentiam materiae.» 
    Ent. 4:147-149: «Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius, 
et hoc quod receptum est in eo est actus eius […].» 
    I CG. 43:360: «Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est: quia 
quod est in altero, est in eo per modum recipientis. Actus igitur in nullo existens nullo ter-
minatur [...].» Cf. II CG. 52. 
 
114 Subst. Sep. 6:7-12: «[…] manifestum est autem quod potentia est minus ens quam actus, 
non enim dicitur potentia ens nisi secundum ordinem ad actum, unde neque simpliciter 
dicimus esse quae sunt in potentia sed solum quae sunt in actu […].» 
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tie de functies kunnen vervullen waarvoor zij is ingeroepen, zoals beginsel 
zijn van ontstaan en vergaan.115 
 De zuivere potentie van de materie als beginsel van de vergankelijk-
heid van de substantie kan enerzijds niet herleid worden tot een wijze van in 
akt zijn, want dit zou inhouden dat een akt zijn eigen vergankelijkheid zou 
zijn. Maar anderzijds is er voor een potentie die, zij het gefundeerd in een 
akt, niettemin áls potentie gelijkoorspronkelijk is met de akt, bij Thomas geen 
plaats, daar, zoals gezegd, alle zijn ter laatste instantie tot in akt zijn moet 
worden herleid.  
                                                 
115 S.Th. I.75.5c: «[...] forma, inquantum forma, est actus; id autem quod est in potentia tan-
tum, non potest esse pars actus, cum potentia repugnet actui, utpote contra actum divisa. 
Hoofdstuk II 
 
De immaterialiteit van de ziel  





In het eerste hoofdstuk hebben we een kritisch onderzoek uitgevoerd naar 
Thomas’ opvatting van de hylemorfe compositie als zodanig. Het is onze 
bedoeling om in het onderhavige hoofdstuk dit onderzoek toe te spitsen op 
de problematiek van het hylemorfisme bij de levende wezens naar hun ver-
schillende graden. Deze toespitsing is van belang om te laten zien dat de 
door Thomas gehuldigde aristotelische conceptie van het levende wezen als 
een hylemorf compositum bij iedere levensgraad nieuwe problemen oproept. 
De onderscheiden levensgraden zijn namelijk volgens het hylemorfisme hië-
rarchisch geordend en zij culmineren in de mens. Indien er nu fundamentele 
wijsgerige spanningen huizen in de conceptie van de hylemorfe substantie, is 
te verwachten dat deze spanningen zich op gearticuleerde en verbijzonderde 
wijze bij iedere levensgraad herhalen, en dat zij zich het meest doen gevoelen 
bij het menselijk compositum.  
 Om de aangeduide spanningen bloot te leggen is het nodig de sub-
stantiële compositie van het lichamelijk levende bij Thomas naar de verschil-
lende levensgraden te beschouwen. Het gaat hierbij vooral om de wijze 
waarop Thomas de levensgraden uitwerkt in verband met de verhouding 
van materie en vorm in het substantiële compositum dat dit lichamelijk le-
vende is. 
Dit komt neer op een beschouwing over de ziel. Volgens de door 
Thomas gehuldigde opvatting van Aristoteles heeft namelijk ieder lichame-
lijk levend wezen een ziel in de zin van een levensbeginsel. Deze ziel wordt 
gedefinieerd als de eerste akt van het organische of potentieel levende li-
chaam.1 Dit impliceert dat de ziel de substantiële vorm van het lichamelijk 
levende is.2 
                                                 
   1  de An. 1:412a27-b1: «  	
  
    		 	  

. 	 ,   !  "# $%.» Ibid. 412b4-6: «      	
& & $, 
'  ! 
    		  $	.» II de An. 1: «[…] anima est primus ac-
tus corporis physici potentia vitam habentis. Tale autem quodcumque organicum. […] Si 
autem aliquod commune in omni anima oportet dicere, erit utique actus primus corporis 
physici organici.» 
 
   2 In II de An. 2:37-38: «[…] anima dicitur forma substantialis quia est de essentia sive de 
quidditate corporis animati.» 
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De orde van het levende wordt door Thomas opgevat als een overstij-
ging van de orde van het lichamelijke zijnde zondermeer. Vanaf een bepaal-
de levensgraad, i.c. de zintuiglijke, is er bij deze overstijging sprake van im-
materiële zijnswijzen. Dit roept de vraag op naar de mogelijkheid om iets im-
materieels onder te brengen in het door de vorm-materie verhouding van de 
samengestelde substantie bepaalde kader. 
 Volgens onze reeds in de Inleiding geopperde hypothese leent het hy-
lemorfisme van Thomas zich niet zonder problemen voor het onderbrengen 
van immateriële zijnswijzen. Deze hypothese ging uit van een spanning tus-
sen het vorm-materie schema van de substantiële compositie en de notie van 
het immateriële, welke notie volgens Thomas geïmpliceerd ligt in de zijns-
wijzen van het zintuiglijk en redelijk levende. 
Ter introductie van de problematiek waarop onze hypothese betrek-
king heeft is enige voorbereiding nodig. Daartoe zullen we ons nu eerst be-
zighouden met Thomas’ opvatting omtrent de status van het leven en de ziel 
als zodanig in de lichamelijke substantie. Daarbij komen de verschillende 
levensgraden van het lichamelijk levende aan de orde. Het bovengenoemde, 
in Thomas’ leer van de levensgraden besloten probleem van het immateriële 




§ 1. De ziel als levensbeginsel en substantiële vorm 
 
Bij het onderscheid maken tussen levende en niet levende wezens wordt 
door Thomas, in navolging van Aristoteles, de term ‘ziel’ (anima) ingevoerd. 
Het hebben van een ziel is volgens Aristoteles en Thomas niet slechts iets van 
de mens, maar van alle lichamelijk levende wezens. Levende wezens worden 
ook wel aangeduid met de term ‘bezielde wezens’ (animata).3 Onder de ziel 
wordt door Aristoteles namelijk niets anders verstaan dan het interne begin-
sel waardoor het levende als zodanig en naar zijn verschillende levensgraden 
gekarakteriseerd wordt. Daarom wordt door Aristoteles de ziel niet slechts 
                                                                                                                                          
 
   3 ( de An. 1:402b3-7: «	  $ ) $  	  	
    *' 
% ' &. 	 +   %  *, % )# ) %$ 	  ', 
* ,	,  !-*   , ). '	, 	%,  *	, *	 […].» I de An. 1: 
«Nunc quidem enim dicentes et quaerentes de anima, de humana solum videntur intendere. 
Formidandum autem quatenus non lateat utrum una ratio ipsius est, sicut animalis, aut se-
cundum unumquodque altera, ut equi, canis, hominis, deique […].» 
      S.Th. I.75.1c: «[...] ad inquirendum de natura animae, oportet praesupponere quod anima 
dicitur esse primum principium vitae in his quae apud nos vivunt: animata enim viventia 
dicimus, res vero inanimatas, vita carentes.» 
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een levensbeginsel maar het eerste levensbeginsel genoemd.4 Thomas gaat 
dieper op dit punt in en stelt dat er op zich genomen meerdere levensbegin-
selen bestaan. Zo is het oog volgens Thomas een beginsel van leven, want het 
zien, waarvan het oog een beginsel is, is een levensverrichting. Ook kan een 
lichaamsdeel zoals het hart een levensbeginsel genoemd worden van het 
dier. Het gaat Thomas, evenals Aristoteles, in de bepaling van de ziel echter 
om het levensbeginsel zondermeer, niet om één of ander bijzonder levensbe-
ginsel.5 
 
Omdat de levende wezens die wij om ons heen aantreffen zonder uit-
zondering lichamelijke wezens zijn, stelt Thomas zich bij het onderzoek naar 
de aard van de ziel de vraag of het levensbeginsel zelf ook een lichaam is. 
Thomas beantwoordt deze vraag ontkennend.6 
Het is duidelijk, aldus Thomas in zijn antwoord, dat levend zijn of be-
ginsel van leven zijn niet aan een lichaam áls lichaam toekomt. Anders zou 
namelijk ieder lichaam levend zijn. Levend zijn of levensbeginsel zijn komt 
slechts aan een lichaam toe doordat het zó een lichaam is, een lichaam van 
bepaalde aard.  
                                                 
   4  de An. 2:413a20-22: «$ 	#  
 +% & , '*  	
 	 
 /
	 "0 &.» II de An. 3: «Dicamus igitur principium accipientes intentionis determinari 
animatum ab inanimato in vivendo.» 
       de An. 2:414a12-13: « 	
  	. )1" 0  *%*  /* 2» II 
de An. 4: «[…] anima autem hoc quo vivimus et sentimus et movemur et intelligimus primum 
[…].» 
 
   5 S.Th. I.75.1c: «Manifestum est enim quod non quodcumque vitalis operationis principium 
est anima: sic enim oculus esset anima, cum sit quoddam principium visionis; et idem esset 
dicendum de aliis animae instrumentis. Sed primum principium vitae dicimus esse animam. 
Quamvis autem aliquod corpus possit esse quoddam principium vitae, sicut cor est princi-
pium vitae in animali; tamen non potest esse primum principium vitae aliquod corpus.» 
 
   6 KENNY 129: «The title of the first article of question seventy-five is surprising: it asks 
whether the soul is a body. We are so used to the dichotomy of soul and body that the ques-
tion brings us up short; it seems as strange as to ask whether what is immaterial is material. 
We may reasonably ask the question whether there is such a thing as a soul — a question to 
which the materialist would give a negative answer. But surely it would be absurd to give 
the postitive answer, that there are indeed souls, and then go on to add ‘but they are just a 
special kind of body’. But if we read the article, we see that Aquinas is not working with a 
concept of ‘soul’ which has the notion of immateriality built into it. His starting definition is 
that the soul is ‘the first principle of life in living beings’. The soul is whatever makes the 
difference between animate and inanimate objects. (The Latin word translated ‘soul’ is an-
ima.) It is not something to be taken for granted, but something that needs proof, that this 
principle of life, this animator, is not a material object.» [Curs. K.] Met ‘object’ bedoelt Kenny 




Om vervolgens vast te stellen wat de ziel dan wel voor iets is, wijst 
Thomas op een bepaald onderscheid, het onderscheid tussen hoe iets is, en 
het beginsel waardoor het zo is. Iets dat daadwerkelijk of in akt (actu) zó is, 
zegt Thomas, heeft dit van een beginsel waardoor het zó is. Dit beginsel kan 
daarom zijn daadwerkelijkheid of akt (actus) genoemd worden. Een rood 
lichaam bijvoorbeeld heeft zijn roodheid van de kleur rood, die het beginsel 
is waardoor het lichaam daadwerkelijk of in akt (actu) rood is. De kleur is 
dus iets daadwerkelijks ofwel een akt (actus) van het gekleurde lichaam. 
Niettemin is de kleur van een lichaam niet zelf een lichaam.  
Op vergelijkbare wijze heeft het levende lichaam zijn leven van de 
ziel, die het beginsel is waardoor het lichaam levend is. De ziel is dus een akt 
van het levende lichaam. Zij is niet zelf een lichaam maar een akt die toekomt 
aan een lichaam, zoals ook warmte niet zelf een lichaam is maar een akt die 
toekomt aan een lichaam.7  
Wat is dit echter voor iets, een akt die toekomt aan een lichaam als 
onderscheiden van het lichaam zelf? Welke betrekking is er in het geding 
wanneer we bijvoorbeeld spreken over warmte als akt van een lichaam in 
verhouding tot dat lichaam zelf? 
 
Een akt die toekomt aan een lichaam en wordt onderscheiden van dit 
lichaam zelf kan niets anders zijn dan iets van of aan dit lichaam, iets waar-
door het lichaam is wat het is. De ziel als levensbeginsel is dus iets van of aan 
een lichaam, waardoor dit lichaam levend is.8 
Wanneer een akt niet op zichzelf staat, maar toekomt aan iets anders, 
dan is die akt op zekere wijze in dat andere aanwezig. Dit andere functio-
neert dan als een ontvankelijke instantie, een dragend subject van die akt, en 
als een door die akt vormbare en bepaalbare materie. Zo functioneert in een 
rode appel de appel zelf, voorzover hij nader bepaalbaar is, als het ontvanke-
lijke subject en als materie van de kleur rood. De kleur rood staat immers niet 
op zichzelf maar komt toe aan de appel. Is de ziel dus een akt van het leven-
                                                 
   7 S.Th. I.75.1c: «Manifestum est enim quod esse principium vitae, vel vivens, non convenit 
corpori ex hoc quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae. 
Convenit igitur alicui corpori quod sit vivens, vel etiam principium vitae, per hoc quod est 
tale corpus. Quod autem est actu tale, habet hoc ab aliquo principio, quod dicitur actus ejus. 
Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed corporis actus: sicut 
calor, qui est principium calefactionis, non est corpus, sed quidam corporis actus.» 
      In II de An. 4:241-246: «[…] non enim [anima] est corpus, quia non est materia, sed est 
aliquid corporis, quia est actus corporis. Et quia omnis actus est in eo cujus est actus, infert 
consequenter ibi: Et propter hoc in corpore etc. […].» 
 
   8 In II de An. 1:202-207: «[...] cum dico corpus habens vitam, duo dico, scilicet quod est cor-
pus et quod est hujusmodi corpus, scilicet habens vitam, non potest dici  quod illa pars corpo-
ris habentis vitam quae dicitur corpus sit anima […].» 
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de lichaam, dan is zij op zekere wijze in het lichaam aanwezig. Het lichaam is 
dan het dragend subject van de ziel. Het verhoudt zich als iets dat in aanleg 
is tot het levensbeginsel dat de ziel is.9 
Het levende lichaam in akt, met andere woorden het daadwerkelijk 
levende lichaam, is dus samengesteld uit enerzijds een levensbeginsel als akt 
van het lichaam, en anderzijds het lichaam zelf als iets dat zich tot die akt 
verhoudt als een ontvankelijke aanleg of potentie (potentia). De ziel is dus de 
akt van een lichaam dat potentieel levend is. Aristoteles preciseert dit tot de 
akt van een natuurlijk lichaam, in tegenstelling tot de akt van een kunstmatig 
of artificieel lichaam volgens de verklarende kanttekening van Thomas.10 
Aristoteles preciseert dit ook tot de eerste akt van een natuurlijk lichaam. Op 
deze onderscheiden zullen we nog terugkomen. 
De ziel als een aan het lichaam toekomende akt kan in principe op 
meerdere wijzen worden opgevat. De ziel zou een akt van het lichaam kun-
nen zijn door op de wijze van een uitwendige werkoorzaak op het lichaam in 
te werken. De ziel zou dan alleen naar haar effect genomen akt van het li-
chaam zijn. Een andere mogelijkheid is dat de ziel een akt van het lichaam 
zou zijn op de wijze van een aan het lichaam inwendig beginsel.11 We zullen 
deze mogelijkheden achtereenvolgens nagaan, met het doel zo de positie van 
Thomas in kaart te brengen. 
 
Volgens de eerstgenoemde mogelijkheid zou de ziel een akt van het li-
chaam zijn doordat het lichaam als effect van de werkzaamheid van de ziel 
de akt van het levend-zijn zou hebben. Die akt heeft het lichaam namelijk, 
zoals we zagen, niet van zichzelf. Deze opvatting van de ziel is die van Plato, 
althans volgens de lezing van Thomas.12 Ze houdt in dat de ziel als zodanig 
onafhankelijk van het lichaam bestaat, aangezien ze als werkoorzaak onaf-
                                                 
   9 In II de An. 1:206-216: «[…] per animam enim intelligimus id quo habens vitam vivit, unde 
oportet quod intelligatur sicut aliquid in subjecto existens [...]. […] corpus autem quod reci-
pit vitam magis est sicut subjectum et materia quam sicut aliquid in subjecto existens.» 
 
   10 In II de An. 1:142-144: «[...] corporum quaedam sunt corpora physica, id est naturalia, 
quaedam non naturalia, sed artificialia.» 
 
   11 Unit. 1:79-88: «[...] quia tamen aliquid potest dici actu tale ad praesentiam alicujus, non 
solum si sit forma sed etiam si sit motor, sicut combustibile ad praesentiam comburentis actu 
comburitur, et quodlibet mobile ad praesentiam moventis actu movetur: posset alicui venire 
in dubium utrum corpus sic vivat actu ad praesentiam animae sicut mobile movetur actu ad 
praesentiam motoris, an sicut materia est in actu ad praesentiam formae [...].» 
 
    12 S.Th. I.76.4c: «[…] si poneretur anima intellectiva non uniri corpori ut forma, sed solum 
ut motor, ut Platonici posuerunt; necesse esset dicere quod in homine esset alia forma sub-
stantialis, per quam corpus ab anima mobile in suo esse constitueretur.» 
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hankelijk van het lichaam werkt. De ziel is met het lichaam verbonden zoals 
de stuurman met het schip. Ten opzichte van de zo opgevatte ziel vervult het 
lichaam zijn functie van ontvankelijk subject slechts door materie van inwer-
king van de activiteit van de ziel te zijn.13 
Deze opvatting verschilt van die van Aristoteles, doordat zij het on-
derscheid tussen lichaam en ziel maakt tot een onderscheid tussen twee af-
zonderlijke dingen. Volgens Aristoteles mogen ziel en lichaam weliswaar 
niet worden vereenzelvigd, want de ziel is geen lichaam. Zij mogen evenwel 
ook niet, zoals we zullen zien, van elkaar worden gescheiden.14 Thomas sluit 
zich in dezen aan bij Aristoteles, al zal hij diens opvattingen voor wat speci-
fiek betreft de menselijke ziel ook in belangrijke mate corrigeren en nuance-
ren. 
Bij Thomas kunnen meerdere belangrijke argumenten worden gevon-
den tegen een opvatting van de ziel in de zin van Plato. We zullen enige van 
deze nader beschouwen. 
 
Thomas stelt dat wanneer het leven van het lichaam slechts het effect 
van een van het lichaam onafhankelijke en aan het lichaam uitwendige ziel 
zou zijn, het levende wezen niet langer één zijnde zou zijn, doch een soort 
samenwerkingsverband van twee zijnden. Men kan echter moeilijk ontken-
nen dat het lichaam samen met zijn levensbeginsel één zijnde is, niet twee 
zijnden. De mens bijvoorbeeld wordt door iedereen als één zijnde opgevat. 
Daarom is de opvatting van een slechts naar zijn effect met het lichaam ver-
bonden ziel volgens Thomas een onaannemelijke.15  
Nu kan men met Plato pogen deze onaannemelijkheid te ontgaan door 
het lichaam als iets voor het levende wezen bijkomstigs te beschouwen. De 
ziel zou het eigenlijke levende wezen zijn, en de eenheid van dit wezen zou 
                                                 
   13 Unit. 1:89-90: «[...] Plato posuit animam non uniri corpori ut formam, sed magis ut mo-
torem et rectorem [...].» 
        II CG. 57:1327: «Plato igitur posuit, et eius sequaeces, quod anima intellectualis non 
unitur corpori sicut forma materiae, sed solum sicut motor mobili, dicens animam esse in 
corpore sicut nautam in navi. Et sic unio animae et corporis non esset nisi per contactum 
virtutis [...].» 
 
   14  de An. 1:413a2-5: «[…]     *  %    %3,  &  	
   4 
54. %  	# 	    	
 
 	 ,  !-  	 ,   	, 
	  2 […].» II de An. 2: «[...] sicut oculus est pupilla et visus, et ibi anima et corpus 
animal. Quod quidem igitur non sit anima separabilis a corpore, aut partes quaedam ipsius, 
si partibilis apta nata est, non immanifestum est […].» 
 
   15 II CG. 57:1328: «Secundum praedictum enim contactum non fit aliquid unum simpliciter, 
ut ostensum est [cap. 56]. Ex unione autem animae et corporis fit homo. Relinquitur igitur 




dus samenvallen met de eenheid van de ziel. Met andere woorden, de mens 
zou samenvallen met zijn ziel. Het lichaam zou beschouwd moeten worden 
als louter een werktuig van de ziel.16 
Thomas brengt hier ondermeer tegen in dat een werktuig alleen zijn 
werking, niet zijn zijn, ontleent aan de werker als aan zijn bewegende oor-
zaak. Te leven is voor het levende wezen echter hetzelfde als te zijn, want dat 
wat ophoudt te leven houdt ook op te zijn. Het lichaam kan bijgevolg niet 
levend zijn louter door bewogen te worden door de ziel als door zijn bewe-
gende oorzaak. Want dan zou het lichaam niet teniet gaan wanneer het zou 
ophouden te leven.17 
Een nauw met het vorige verbonden argument in dezen kan worden 
gebaseerd op de op Plato zelf teruggaande definitie van het bezielde als dat 
wat uit zichzelf beweegt.18 Het leven is volgens Thomas het meest klaarblij-
kelijk bij de dieren, door de beweging die ze vertonen. We zeggen van een 
dier dat het leeft zolang het uit zichzelf beweegt. Wanneer het niet langer uit 
zichzelf beweegt maar nog slechts door iets anders wordt bewogen, zeggen 
we dat het dier dood is en dat het leven is weggenomen.19 
Het is mogelijk, en het ligt in de lijn van Thomas’ argumentatie, dit 
gegeven aan te wenden tegen de positie van Plato dat de ziel een aan het li-
chaam uitwendig beginsel zou zijn.  Deze positie zou inhouden dat het li-
chaam alleen door iets anders, namelijk door de zo opgevatte ziel, bewogen 
zou worden. Maar dan zou het niet uit zichzelf bewegen, en dus volgens Pla-
to’s eigen criterium niet kunnen doorgaan voor een levend lichaam. 
                                                 
   16 II CG. 57:1329: «Ad hoc autem evitandum, Plato posuit quod homo non sit aliquid com-
positum ex anima et corpore: sed quod ipsa anima utens corpore sit homo; sicut Petrus non 
est aliquid compositum ex homine et indumento, sed homo utens indumento.» 
 
   17 II CG. 57:1336: «Mobile non habet esse per suum motorem, sed solummodo motum. Si 
igitur anima uniatur corpori solummodo ut motor, corpus movebitur quidem ab anima, sed 
non habebit esse per eam. Vivere autem est quoddam esse viventis. Non igitur corpus vivet 
per animam.» Ibid. 1337: «Si igitur anima uniatur corpori solum ut motor, sequetur quod in 
unione animae et corporis non erit aliqua generatio, neque in separatione corruptio. Et sic 
mors, quae consistit in separatione animae et corporis, non erit corruptio animalis. Quod est 
manifeste falsum.» 
 
   18 Phaedrus 245e: « $ 4, 46  7*  &*, 	
, 46  * 	8 7 
	9	0, 	
,  / / / 	
0˙»  
 
   19 S.Th. I.18.1c: «Vivere autem manifeste animalibus convenit: dicitur enim in libro de Ve-
getabilibus, quod vita in animalibus manifesta est. [...] Primo autem dicimus animal vivere, 
quando incipit ex se motum habere; et tamdiu judicatur animal vivere, quamdiu talis motus 
in eo apparet; quando vero jam ex se non habet aliquem motum, sed movetur tantum ab 
alio, tunc dicitur animal mortuum, per defectum vitae.» 
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Hieruit valt te concluderen dat de ziel als levensbeginsel volgens 
Thomas niet een akt van het lichaam kan zijn door middel van een van haar 
uitgaand effect. Zijzelf zal met het lichaam verbonden moeten zijn. 
 
Hoe moet nu die verbondenheid van de ziel als akt van het lichaam, 
en het lichaam zelf als de voor deze akt ontvankelijke potentie worden opge-
vat? Deze verbondenheid dient er volgens Thomas in elk geval in te resulte-
ren dat ziel en lichaam samen één zijnde vormen. 
Echter, ook als één zijnde vormend met het lichaam kan de ziel nog op 
meerdere wijzen als een akt van het lichaam worden opgevat. Eén van deze 
wijzen is dat de ziel wordt beschouwd als een bijkomstigheid van het lichaam, 
als iets dus dat een nadere bepaling geeft aan het lichaam, zoals de kleur of 
de warmte.  
Nu wordt de term bijkomstigheid of accident zowel in logische als in 
ontologische zin aangewend. In logische zin staat het bijkomstige tegenover het 
wezenlijke, tegenover dat wat per definitie aan iets toekomt. Volgens deze te-
genstelling is het bijkomstige dat wat niet per definitie of met logische nood-
zaak aan het zijnde toekomt. In ontologische zin staat het bijkomstige tegen-
over het zelfstandige.20 Volgens deze tegenstelling is het bijkomstige dat 
waaraan het toekomt om in een drager of subject te bestaan. Het zelfstandi-
ge, de substantie, is dat waaraan het niet toekomt in een subject te bestaan.21 
Het is zondermeer duidelijk dat de ziel in logische zin bijkomstig is 
aan het lichaam, en dat levend- of bezield zijn niet in de definitie van ‘li-
chaam’ ligt opgesloten. Er bestaan immers lichamen die niet leven. Dit wil 
echter nog niet zeggen dat de ziel ook in ontologische zin een bijkomstig zijn 
zou hebben. 
Het ontologisch bijkomstige moet nog nader worden onderscheiden, 
overeenkomstig de wijzen waarop iets in een subject kan zijn. Sommige bij-
komstigheden vloeien zondermeer voort uit hun substantiële subject, zodat 
                                                 
   20 Spir. 11c: «[…] accidens a philosophis dupliciter accipitur: uno modo secundum quod 
condividitur substantiae, et continet sub se novem rerum genera. […] Alio modo accipitur 
accidens, secundum quod ponitur ab Aristotele unum de quatuor praedicatis in I Topicorum 
[cap. IV], et secundum quod a Porphyrio ponitur unum quinque universalium [in praedica-
bilibus, cap. IV]: sic enim accidens non significat id quod est commune novem generibus sed 
habitudinem accidentalem praedicati ad subjectum, vel communis ad ea quae sub communi 
continentur.» 
 
   21 Mixt. 78-80: «Propium enim accidentis est in subiecto esse, substantiae vero in subiecto 
non esse […].» 
       Spir. 11c: «[…] proprium substantiae sit non esse in subjecto, accidentis vero sit in subjec-
to esse.» 
       IX Quodl. 3.1, ad 2: «[…] “Substantia est res cuius naturae debetur esse non in alio”; “Ac-
cidens vero est res cuius naturae debetur esse in alio”.» Cf. S.Th. I.77.1, ad 2. 
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dit subject niet zonder deze bijkomstigheden kan zijn. Andere bijkomstighe-
den daarentegen vloeien niet met noodzaak, doch onder de toevallige inwer-
king van iets of nog op andere wijze uit hun subject voort, zodat dit subject 
kan zijn zonder deze bijkomstigheden.22 
 
Laten we, om de ontologische status van de ziel volgens deze aristote-
lische onderscheiden ad mentem Thomae te bepalen, de zojuist geschetste mo-
gelijkheden eens afzonderlijk nalopen, te beginnen bij de bijkomstigheid. De 
gedachte van de ziel als een ontologisch bijkomstige akt van het lichaam of 
van het lichamelijk zijnde lijkt namelijk goed te passen bij de eerdere logische 
karakterisering dat een lichaam niet als zodanig reeds levend of bezield is. Al 
vormen lichaam en ziel op deze wijze één zijnde, zoals de appel en zijn 
roodheid één zijnde vormen, de rode appel, het levend- of bezield zijn is in 
dit geval geen kenmerk van het lichaam als zodanig. Het leven zou dus een 
toevallige bijkomstigheid van sommige lichamen zijn.23 
Deze opvatting heeft echter in één opzicht hetzelfde nadeel als de op-
vatting volgens welke de ziel een aan het lichaam uitwendige instantie is, 
namelijk dat het levende zijnde, wanneer het ophoudt te leven slechts op bij-
komstige wijze ophoudt te zijn. Mensen of dieren zouden door hun sterven 
niet ophouden mensen of dieren te zijn. Ze zouden slechts ophouden levende 
mensen of dieren te zijn. 
Het is duidelijk, en we hebben het in het voorafgaande al gezien, dat 
dit laatste volgens Aristoteles en Thomas beslist onjuist is. Mensen en dieren 
houden zondermeer op te zijn wanneer zij ophouden te leven. Voor de le-
venden is te leven namelijk gelijk aan te zijn zoals gezegd. Dus is het levend-
zijn niet een ontologisch toevallige maar een noodzakelijke eigenschap van het 
lichaam van het levende wezen. Het lichaam van het levende wezen moet 
van meetaf aan en als zodanig worden gekwalificeerd als levend. 
 
Men zou bij deze noodzakelijke eigenschap nog steeds kunnen denken 
aan een bijkomstigheid, bijvoorbeeld aan een het lichaam inherente hoedanig-
heid of kwaliteit. Levend-zijn lijkt namelijk een soort inherente eigenschap, 
een eigen kwaliteit van het levende te zijn. Men zou hier ook kunnen denken 
aan een bijzondere soort werking van het lichaam. Karakteristiek voor het 
                                                 
   22 Princ. 2:15-18: «Sed duplex est accidens, scilicet necessarium quod non separatur a re, ut 
risibile hominis; et non necessarium quod separatur, ut album ab homine.» 
       Voor de onderscheiden van het wezenlijke en het bijkomstige zijn, en van de logische en 
de ontologische (metafysische) bijkomstigheid zie: Ad VENNIX, Wat is waarheid? De virtus 
quaestionis in het licht van Thomas van Aquino, Damon — Best 1998, blz. 94-116. 
 
   23 Verb. 3, s.c. 4: «[…] accidens et subjectum sunt unum numero, secundum Philosophum 
(V Metaph., com. 7).» 
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levende zijn immers allerlei levensverrichtingen, zoals groei en voortplan-
ting.24 
Wanneer het leven als een noodzakelijke hoedanigheid van sommige 
zelfstandigheden zou moeten worden beschouwd, zouden evenwel niet alle 
uitingen van levende wezens als levensuitingen kunnen gelden. Een hoeda-
nigheid is immers vaak maar toevalligerwijze betrokken bij een activiteit. 
Aangenomen bijvoorbeeld dat een merel noodzakelijk zwart is, is deze 
hoedanigheid van de vogel daardoor nog niet zondermeer en als zodanig 
betrokken bij een activiteit als het bouwen van een nest. Is het levend zijn 
van de merel nu als een noodzakelijke hoedanigheid te kenschetsen, dan zal 
het bouwen van een nest niet zondermeer en als zodanig als een levensactivi-
teit van de vogel kunnen gelden. Het verband tussen het levend-zijn van de 
vogel en het bouwen van een nest zal net zo toevallig zijn als het verband 
tussen het zwart-zijn van de vogel en het bouwen van een nest. Dit is natuur-
lijk geheel en al onaannemelijk. 
Ook onder de categorie van de werking of activiteit kan het leven niet 
worden ondergebracht. De levensactiviteit verwijst namelijk terug naar het 
levende wezen waaruit zij ontspringt volgens Thomas’ adagium: agere sequi-
tur esse. Vertoont iets noodzakelijk en dus altijd een bepaalde werking, dan 
wijst dit op een noodzakelijk zijn. De levensactiviteit bewijst dus het levend 
zijn.25 Dus moet de zelfstandigheid, waaruit de levensactiviteit ontspringt, 
zelf levend zijn. Levend-zijn kan dus op geen enkele wijze worden opgevat 
                                                 
   24 S.Th. I.18.2, obj. 1: «Videtur quod vita sit quaedam operatio. Nihil enim dividitur nisi per 
ea quae sunt sui generis. Sed vivere dividitur per operationes quasdam, ut patet per Phi-
losophum in II libro de Anima, qui distinguit vivere per quatuor, scilicet alimento uti, sen-
tire, moveri secundum locum, et intelligere. Ergo vita est operatio quaedam.» 
 
   25 S.Th. I.18.2, ad 1: «[…] sentire et intelligere, et hujusmodi, quandoque sumuntur pro 
quibusdam operationibus; quandoque autem pro ipso esse sic operantium. Dicitur enim IX 
Ethic., quod esse est sentire vel intelligere, idest habere naturam ad sentiendum vel intelli-
gendum. Et hoc modo distinguit Philosophus vivere per illa quatuor.» 
       In I Sent. 33.1.1, ad 1: «[Alio modo] dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est 
esse viventibus [...].» 
       I CG. 98:817: «Vivere autem viventium est ipsum esse eorum, ut patet per Philosophum, 
in II de Anima [cap. 4; 415b13; expos. lect. 8:319][...].» 
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als een ontologische bijkomstigheid.26 Slechts in de logische zin kan levend-
zijn als een bijkomstigheid worden aangemerkt.27 
 
Daar nu blijkt dat de ziel geen bijkomstige akt van het lichaam is, blijft 
er geen andere mogelijkheid over dan dat de ziel de substantiële akt van het 
lichaam, en daarmee de substantiële vorm van het levende wezen is. De zo 
beschouwde ziel staat dus niet langer tegenover het lichaam, zoals bij Plato, 
maar alleen tegenover de eerste stof van het substantiële compositum volgens 
Aristoteles. Het levende wezen is aldus een substantie waarvan de ziel de 
substantiële vorm is. We hebben hier dus te maken met een substantiële 
vorm die behalve het lichaam-zijn ook het levend-zijn aan de materie mee-
deelt.28 
Zoals in iedere lichamelijke substantie de substantiële vorm het begin-
sel is waardoor het lichaam in akt is, zo is de ziel in iedere levende lichame-
                                                 
   26 S.Th. I.18.2c: «Nam vitae nomen sumitur ex quodam exterius apparenti circa rem, quod 
est movere seipsum: non tamen est impositum hoc nomen ad hoc significandum, sed ad 
significandam substantiam cui convenit secundum suam naturam movere seipsam, vel 
agere se quocumque modo ad operationem. Et secundum hoc, vivere nihil aliud est quam 
esse in tali natura […]. Unde vivum non est praedicatum accidentale, sed substantiale.» 
 
   27 De lichamen kunnen dus volgens een di-haeresis nader worden geklassificeerd als levend 
of niet-levend. Maar voor de als levend geklassificeerde lichamen is het predikaat ‘levend’ 
een differentia, niet een logisch proprium of een logisch accidens. Zie hiervoor bijv. COHEN 
234: «They [= differentiae] are not properties at all. For if man were an animal possessing the 
property of rationality, a man would be one kat’ allou — because one thing (rationality) is 
present in another thing (an animal). But then “rational animal” would not be a thing said 
kath’ hauto, and man would have no essence.» [Curs. C.] Nu is ‘levend’ weliswaar slechts een 
generieke, geen specifieke differentie van ‘lichaam’. Maar ‘levend wezen’ (animal) zou geen 
deel kunnen uitmaken van het wezen van de mens indien ‘levend’ niet bij wijze van diffe-
rentie van ‘lichaam’ zou kunnen worden geprediceerd. COHEN 237: «[…] if we are arriving at 
an essence all the differentiae must be proper, until we arrive at the ultimate genus. And 
since, in this chain, each differentia will entail the next one, the whole series is implicitly 
contained in the differentia of the ultimate species, so that the last — i.e., most specific — 
differentia “will be the form and the substance”.» [Curs. C.] [Sheldon Marc COHEN, “Proper 
Differentiae, the Unity of Definition, and Aristotle’s Essentialism” (Discussion Article V), In: 
The New Scholasticism 55 (1981) 229-240.] 
 
   28 In II de An. 1:265-280: «Oportet enim secundum praemissa dicere quod una et eadem 
forma substantialis sit, per quam hoc individuum est hoc aliquid sive substantia et per quam 
est corpus et animatum corpus et sic de aliis: forma enim perfectior dat materiae et hoc quod 
dat forma minus perfecta et adhuc amplius. Unde anima non solum facit esse substantiam et 
corpus, quod etiam facit forma lapidis, sed etiam facit esse animatum corpus; non est ergo 
sic intelligendum quod anima sit actus corporis et quod corpus sit ejus materia et subjectum 
quasi corpus sit constitutum per unam formam quae faciat eum esse corpus et superveniat ei 
anima faciens ipsum esse vivum corpus, sed quia ab anima est et quod sit, et quod corpus 
sit, et quod sit corpus vivum […].» 
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lijke substantie het beginsel waardoor het levende lichaam in akt is. Het be-
ginsel waardoor iets in akt is, is echter onderscheiden van dit in akt zijnde 
zelf.29 Het in akt zijnde, het lichaam, verhoudt zich als in aanleg op het be-
ginsel waardoor het in akt is, de ziel. De ziel kan dus met Aristoteles gedefi-
nieerd worden als de eerste of substantiële akt van een lichaam dat aange-
legd is op leven. 30 
De ziel is bijgevolg niet een akt die toekomt aan een reeds geconstitu-
eerd lichaam. Zij is een akt waardoor dit lichaam zelf wordt geconstitueerd. 
Door de ziel als akt wordt dit lichaam als levend lichaam geconstitueerd. De-
ze akt verschilt dus van de akt waardoor een niet-levend lichaam wordt ge-
constitueerd. Doordat een levend lichaam door een formeel beginsel wordt 
geconstitueerd dat verschilt van het formele beginsel van een niet-levend 
lichaam, volgt dat het levende en het niet-levende lichaam niet in dezelfde 
zin of op dezelfde wijze lichaam zijn. Het is namelijk door één en hetzelfde 
formele beginsel dat het levende wezen een lichamelijk wezen en een levend 
wezen is, zodat het áls levend wezen lichamelijk is en áls lichamelijk wezen 
levend.31 In het levende bestaat dus geen werkelijk maar slechts een logisch 
onderscheid tussen het lichaam en het levende lichaam.32 
                                                 
   29 In II de An. 1:202-209: «Quia vero cum dico corpus habens vitam, duo dico, scilicet quod 
est corpus et quod est hujusmodi corpus, scilicet habens vitam, non potest dici quod illa pars 
corporis habentis vitam quae dicitur corpus sit anima: per animam enim intelligimus id quo 
habens vitam vivit, unde oportet quod intelligatur sicut aliquid in subjecto existens [...].» 
       In II de An. 4:241-243: «[…] non enim [anima] est corpus, quia non est materia; sed est 
aliquid corporis, quia est actus corporis.» 
 
   30  de An. 1:412a27-28: «  	
  
    		 	  

.» II de An. 1: «Unde anima est primus actus corporis physici potentia vitam haben-
tis.» 
 
   31 S.Th. I.76.4, ad 1: «[…] Aristoteles non dicit animam esse actum corporis tantum, sed 
actum corporis physici organici potentia vitam habentis, et quod talis potentia non abjicit 
animam. Unde manifestum est quod in eo cujus anima dicitur actus, etiam anima includitur; 
eo modo loquendi quo dicitur quod calor est actus calidi, et lumen est actus lucidi; non quod 
seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per lucem. Et similiter dicitur quod 
anima est actus corporis etc., quia per animam et est corpus, et est organicum, et est potentia 
vitam habens.» 
       In II de An. 1:265-269: «Oportet enim secundum praemissa dicere quod una et eadem 
forma substantialis sit per quam hoc individuum est hoc aliquid sive substantia et per quam 
est corpus et animatum corpus et sic de aliis […].» 
 
   32 AKRILL ziet hierin een grote moeilijkheid voor Aristoteles’ definitie van de ziel [69-70]: 
«It seems then that both the matter-form distinction and the potentiality-actuality distinction 
[…] depend on the idea that something that is actually the case might not have been: this 
stuff might not have been so arranged, the capacity being now displayed might have re-
mained undisplayed. […]. The problem with Aristotle’s application of the matter-form dis-
tinction to living things is that the body that is here the matter is itself ‘already’ necessarily 
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Dit inzicht kan ook langs een meer logische weg worden bereikt, vanuit 
de gedachte dat de ziel zuiver formeel beschouwd het levensbeginsel is. Het is 
door het leven dat het bezielde verschilt van het onbezielde. Volgens Thomas 
is dit het uitgangspunt van Aristoteles bij het vaststellen van zijn hierboven 
                                                                                                                                          
living. […]. In short […] the material in this case is not capable of existing except as the mate-
rial of an animal, as matter so in-formed. The body we are told to pick out as the material 
‘constituent’ of the animal depends for its very identity on its being alive, in-formed by 
psuchê.» [Curs. A.] In een reactie op Ackrill herformuleert MIRUS deze moeilijkheid als een 
conflict tussen De anima en de Physica [357]: «In De anima ii 1.412b21-23, using the unsightly 
example of a corpse’s eye, Aristotle states that the parts of a living body exist only when they 
can perform their proper functions. An ‘eye’ that cannot see, or a ‘hand’ that cannot grasp, is 
thus an eye or a hand in name only, or homonymously. This statement is one of at least six 
expressions, in as many works, of what Ackrill […] has called Aristotle’s ‘homonymy prin-
ciple’. Applied not only to living bodies and to their parts, but also to artifacts and even to 
social units, the homonymy principle expresses the prominene of form or actuality in Aris-
totle’s analysis of composite substances. According to Ackrill, however, the principle also 
generates a serious aporia for Aristotle’s account of living things as composed of body and 
soul. Briefly put, the homonymy principle entails that only living beings have organs. If, 
therefore, the soul is the form of a natural body that has organs (412a28-b1), it follows that 
this body, the matter informed by the soul, is necessarily alive, and thus necessarily en-
souled. In Physics ii, however, matter is introduced as a subject that may or may not be in-
formed in a given way, and can thus account for the existence of change. If this is the con-
cept of matter at work in the De anima, then the body should be only contigently, and not 
necessarily, ensouled. In short, the principle of homonymy leads to an apparent conflict be-
tween the De anima and the Physics.» [Curs. M.] 
        Deze moeilijkheid schijnt ons echter enigszins gezocht. De ziel is bij Aristoteles de sub-
stantiële vorm van het levende. De substantiële vorm is in het algemeen de eerste akt van 
een lichamelijke substantie, namelijk de akt waardoor een lichaam zondermeer in akt is. Op 
grond hiervan zou de ziel dus gedefinieerd kunnen worden als de eerste akt van een levend 
lichaam. Waarom zegt Aristoteles dan: “de eerste akt van een lichaam dat de potentie tot leven 
heeft”? Ongetwijfeld omdat hij zo het formele van de ziel als levensbeginsel wil uitdrukken. Een 
lichaam is niet als zodanig, als lichaam zondermeer, reeds levend. Bij het definiëren van de ziel 
gaat het erom de ziel precies in haar onderscheid tot de overige substantiële vormen te vatten. 
Al is het dus zo dat de ziel zelf een substantiële vorm is, en dat het organische of potentieel 
levende lichaam zijn organen en zijn potentie tot leven heeft door de ziel welke zijn substan-
tiele vorm is, toch heeft het levende lichaam formeel gesproken zijn leven niet door de ziel 
precies volgens haar ratio van substantiële vorm maar volgens haar ratio als levensbeginsel. Het 
is dus door dezelfde ziel dat het lichaam een lichaam én een levend lichaam is, zij het dat het 
het eerste niet, het tweede daarentegen wel is door de ziel precies volgens haar ratio van ziel 
ofwel van levensbeginsel. MIRUS [372] poogt een oplossing te geven van het door Ackrill 
opgeworpen probleem door te ontkennen dat de materie van een levend lichaam noodzake-
lijkerwijs levend is. Deze oplossing overtuigt ons echter niet als aristotelische oplossing, daar 
zij ongewild buiten de context van Aristoteles’ hylemorfisme treedt. [ACKRILL, J.L., “Aris-
totle’s Definitions of psuchê” In: Jonathan Barnes, Malcolm Schofield, Richard Sorabji (eds.), 
Articles on Aristotle, vol. 4: Psychology and Aesthetics, Duckworth & Co. — London 1979; 




vermelde definitie.33 De definitie van de ziel als levensbeginsel van het licha-
melijk levende fungeert dus als uitgangspunt voor het bereiken van de eer-
der gegeven definitie van de ziel als de eerste akt van het lichamelijk levende. 
Dit is ook de betoogorde die we hierboven gevolgd hebben.  
Aangezien het om twee definities van dezelfde zaak gaat, is het onder-
scheid tussen de ziel als levensbeginsel en als eerste akt of substantiële vorm 
niet een werkelijk maar een logisch onderscheid, aangezien iedere ziel per se 
en als zodanig een substantiële vorm is. In de ziel zelf of in het levende we-
zen, en daar komt het hier op aan, bestaat het onderscheid dus niet — en bij-
gevolg is het geen werkelijk maar een logisch onderscheid. 
Men kan het ook zo zeggen: iedere substantiële vorm van een uit stof 
en vorm samengestelde substantie is uiteraard de vorm van een lichamelijke 
substantie. Is deze substantiële vorm een ziel of levensbeginsel, dan kan het 
lichaam-zijn van het lichamelijk levende dus uitsluitend in gedachten en dus 
slechts op logische wijze worden afgezonderd van het levend-zijn, en zo kan 
het lichaam worden beschouwd als in potentie tot of als materie voor het le-
vend-zijn, dat het door de ziel als het levensbeginsel heeft. Tussen het li-
chaam-zijn en het levend-zijn van het levende zijnde bestaat daarom alleen 
een logisch, niet een werkelijk onderscheid.34 
Samenvattend kunnen we dus stellen dat leven een logisch bijkomstige 
eigenschap van een lichaam is, aangezien niet ieder lichaam levend is. Leven 
is daarentegen een ontologisch wezenlijke eigenschap van het levende lichaam, 
                                                 
   33 In II de An. 3:128-132: «Dicit ergo primo quod ad prosequendum nostram intentionem 
qua intendimus demonstrare definitionem animae oportet hoc quasi principium accipere 
quod animatum distinguitur ab inanimato in vivendo […].» 
 
   34 S.Th. I.76.3, ad 4: «[…] non oportet secundum diversas rationes vel intentiones logicas, 
quae consequuntur modum intelligendi, diversitatem in rebus naturalibus accipere: quia 
ratio unum et idem secundum diversos modos apprehendere potest. Quia igitur, ut dictum 
est [in corp. art.], anima intellectiva virtute continet id quod sensitiva habet, et adhuc am-
plius; potest seorsum ratio considerare quod pertinet ad virtutem sensitivae, quasi imperfec-
tum et materiale. Et quia hoc invenit commune homini et aliis animalibus, ex hoc rationem 
generis format. Id vero in quo anima intellectiva sensitivam excedit, accipit quasi formale et 
completivum, et ex eo format differentiam hominis.» 
        I Quodl. 4.1c: «Frustra ergo esset in homine alia anima sensitiva praeter intellectivam, ex 
quo anima intellectiva virtute continet sensitivam, et adhuc amplius, sicut frustra adderetur 
quaternarius posito quinario; et eadem ratio est de omnibus formis substantialibus usque ad 
materiam primam. Ita quod non est in homine diversas formas substantiales invenire, sed 
solum secundum rationem, sicut consideramus eum ut viventem per animam nutritivam et ut 
sentientem per animam sensitivam et de aliis.» Cf. S.Th. I.76.6, ad 1; An. 9c. 
       In II de An. 1:282-284: «Et inde est quod recedente anima non remanet idem corpus spe-
cie; nam oculus et caro in mortuo non dicuntur nisi aequivoce […].» Cf. n. 26. 
        MCGINN 308-309. [Marie MCGINN, “Real Things and the Mind Body Problem” In: Pro-
ceedings of the Aristotelian Society, New Series, vol. C part 1, 100 (1999) 303-317.] 
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aangezien een levend lichaam door één en hetzelfde ontologische beginsel, 
de ziel, én levend én een lichaam is. 
 
 
§ 2. De ziel als beginsel van zelfbeweging 
 
Hoe verhouden zich nu de substantiële vormen van het levende en het niet-
levende lichamelijke zijnde, anders gezegd wat is de eigenheid van het le-
vende? Het levende verhoudt zich volgens Thomas tot het niet-levende als 
het door zichzelf bewogene tot dat wat alleen door iets anders wordt bewogen, zoals 
in de hierboven aangehaalde definitie van Plato gekenschetst.  
Nu doet zich hier de complicatie voor dat zelfbeweging in de strikte zin 
door Thomas, op grond van zijn aristotelische uitgangspunten, wordt uitge-
sloten. Al het bewogene wordt door iets anders bewogen.35 Beweging is na-
melijk volgens Aristoteles’ definitie de akt van het in potentie zijnde als zo-
danig.36 Niets wordt bewogen, zo luidt hier de redenering, voor zover het in 
akt is, maar alleen voorzover het in potentie is. Alwat iets beweegt is echter 
als zodanig in akt, want ieder agens is slechts werkzaam voorzover het in akt 
is. Niets is dus met betrekking tot hetzelfde zowel bewegend als bewogen, en 
dus beweegt strikt genomen niets zichzelf.37 
Binnen het zichzelf bewegende moet er dus een onderscheid zijn tus-
sen dat wat beweegt en dat wat bewogen wordt. Anders geformuleerd, wil 
iets zichzelf kunnen bewegen, dan moet het in bezit zijn van een intern be-
wegingsbeginsel, waarmee het nochtans niet mag samenvallen. Bij het sa-
menvallen van het zijnde met zijn bewegingsbeginsel zou er sprake zijn van 
de zelfbeweging of zelfactuering in de strikte zin van het woord die we zo-
juist hebben afgewezen. 
Het eerste bewegingsbeginsel van het levende zijnde is de ziel. We 
hebben het levende hierboven gekarakteriseerd als het zichzelf bewegende. 
Bijgevolg moet het levensbeginsel wel geïdentificeerd worden met het begin-
sel waardoor het levende zichzelf beweegt. De ziel is dus het eerste interne 
bewegingsbeginsel zoals ze het eerste levensbeginsel is. Er zijn daarnaast 
                                                 
   35 S.Th. I.2.3c: «Omne autem quod movetur, ab alio movetur.» 
 
   36 Voor enige interpretatiekwesties rond deze definitie zie: KOSTMAN, J., “Aristotle’s Defini-
tion of Change” In: History of Philosophy Quarterly 4 (1987) 3-16. 
 
   37 I CG. 13:89: «[...] Nihil idem est simul actu et potentia respectu eiusdem. Sed omne quod 
movetur, in quantum huiusmodi, est in potentia: quia motus est actus existentis in potentia 
secundum quod huusmodi. Omne autem quod movet est in actu, in quantum hujusmodi: 
quia nihil agit nisi secundum quod est in actu.» 
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allerlei tweede of afgeleide bewegingsbeginselen in het levende aan te wij-
zen, zoals bijvoorbeeld de voeten waarmee een dier zich verplaatst.38 
De beweging van het lichamelijk levende wezen kan overigens niet 
worden begrepen zonder inroeping van een extern bewegingsbeginsel. Hoe-
wel het zijnde op grond van zijn interne bewegingsbeginsel in sommige op-
zichten niet van uitwendige oorzaken afhankelijk is, is dit bewegingsbeginsel 
nimmer in staat deze uitwendige oorzaken zondermeer te vervangen. Dan 
zou het zijnde namelijk, naar zijn substantiële eenheid beschouwd, opnieuw 
in strikte zin zelfbewegend of zelfactuerend zijn. 
Om vast te kunnen stellen op welke wijze en volgens welke oorzaken 
iets zichzelf vermag te bewegen is dus vooreerst een inventarisatie nodig van 
de inwendige en uitwendige oorzaken zoals ze in de context van Thomas’ 
denken een rol spelen.  
 
Oorzaak noemen we volgens Thomas dat waarnaar we verwijzen bij 
het vragen naar het waarom (propter quid) van iets.39 We vragen dan vanuit 
iets dat klaarblijkelijk is naar iets dat niet klaarblijkelijk is.40 We vragen naar 
iets uit hoofde waarvan iets anders volgt.41 Een oorzaak is niet louter een be-
ginsel, want de term beginsel duidt datgene aan waaruit iets op welke wijze 
dan ook voortkomt, zoals bijvoorbeeld een beweging voortkomt uit de plaats 
waar zij aanvangt.42 De term beginsel is dus breder dan de term oorzaak. 
Oorzaak is een beginsel waarvan iets anders afhankelijk is.43 
 Nu zijn er natuurlijk evenveel genera van oorzaken als er wijzen zijn 
waarop iets beschouwd kan worden als een beginsel waarvan iets anders 
                                                 
   38 S.Th. I.75.1c: «Manifestum est enim quod non quodcumque vitalis operationis princi-
pium est anima: sic enim oculus esset anima, cum sit quoddam principium visionis; et idem 
esset dicendum de aliis animae instrumentis. Sed primum principium vitae dicimus esse 
animam.» 
 
   39 In VII Metaph. 17:1649: «[...] quaestio enim propter quid, quaerit de causa.» 
 
   40 In VII Metaph. 17:1651: «In omni enim quaestione, qua quaeritur propter quid, oportet 
aliquid esse manifestum, et aliquid esse quaesitum, quod non est manifestum.» 
 
   41 Pot. 10.1, ad 8: «[...] dicimus enim causam ad quam sequiter aliud [...].» 
 
   42 S.Th. I.33.1c: «[...] hoc nomen, principium nihil aliud significat quam id a quo aliquid 
procedit: omne enim a quo aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse principium; et e 
converso.» 
 
   43 S.Th. I.33.1, ad 1: «[...] principium communius est quam causa [...]. […] Unde hoc nomen 
causa videtur importare diversitatem substantiae, et dependentiam alicujus ab altero; quam 
non importat nomen principii. In omnibus enim causae generibus, semper invenitur distan-
tia inter causam et id cujus est causa, secundum aliquam perfectionem aut virtutem.» 
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afhankelijk is. In de eerste plaats kan iets oorzaak zijn op de wijze van een 
beginsel waardoor iets in akt is. Dit is de vorm, want iets is in akt door zijn 
vorm. In de tweede plaats kan iets oorzaak zijn op de wijze van het potentië-
le beginsel van iets. Dit is de materie, die het beginsel is waaruit iets wordt. 
En omdat niets overgaat van in potentie zijn tot in akt zijn tenzij door een in 
akt zijnde, kan iets in de derde plaats oorzaak zijn door de materie van po-
tentie tot akt te bewegen. Dit is de handelende- of werkoorzaak. De werk-
zaamheid van deze oorzaak is gericht op een bepaald doel of resultaat, het 
totstandbrengen van een vorm in een materie. Iedere werker immers werkt 
omwille van een doel.44 In de vierde plaats kan iets dus oorzaak zijn op de 
wijze van een doel. Dit is de finale- of doeloorzaak.45 
 
Dit overzicht van de oorzaken maakt duidelijk dat er in eigenlijke zin 
twee uitwendige oorzaken zijn, namelijk de doeloorzaak en de werkoorzaak, 
en twee inwendige, de vorm- en de stofoorzaak. Het interne bewegingsbegin-
sel van het levende is vormoorzaak. De ziel, die dit interne bewegingsbegin-
sel is, is immers de substantiële vorm van het levende.  
Nu gaat het er vervolgens om te bepalen op welke wijze de ziel de 
functie of status kan hebben van een bewegingsbeginsel of van een bewegende 
oorzaak. Want eigenlijk gezegde beweegoorzaak is alleen de makende of 
werkoorzaak.46 Alleen deze brengt de materie waarop zij inwerkt van in po-
tentie zijn over tot in akt zijn, en deze overgang is precies de definitie van 
beweging.47 Ook de finale of doeloorzaak kan nog een bewegende oorzaak 
                                                 
   44 Mal. 1.1c: «[…] omne agens agit propter finem et propter aliquod bonum […]» 
 
   45 In II Phys. 10:240: «[...] Necesse est autem quatuor esse causas. Quia cum causa sit ad 
quam sequitur esse alterius, esse eius quod habet causam, potest considerari dupliciter: uno 
modo absolute, et sic causa essendi est forma per quam aliquid est in actu; alio modo secun-
dum quod de potentia ente fit actu ens. Et quia omne quod est in potentia, reducitur ad ac-
tum per id quod est actu ens; ex hoc necesse est esse duas alias causas, scilicet materiam, et 
agentem qui reducit materiam de potentia in actum. Actio autem agentis ad aliquid deter-
minatum tendit, sicut ab aliquo determinato principio procedit: nam omne agens agit quod 
est sibi conveniens; id autem ad quod tendit actio agentis, dicitur causa finalis. Sic igitur 
necesse est esse causas quatuor.» 
 
   46 In V Metaph. 2:765: «Tertio modo dicitur causa unde primum est principium permutatio-
nis et quietis; et haec est causa movens vel efficiens.» Ibid 770: «Ad hoc autem genus causae 
reducitur quicquid facit aliquid quocumque modo esse, non solum secundum esse substan-
tiale, sed secundum accidentale; quod contingit in omni motu. Et ideo non solum dicit quod 
faciens sit causa facti, sed etiam mutans mutati.» 
 
   47 S.Th. I.2.3c: «Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum 
[…].» 
       S.Th. I.18.1c: «[…] motus proprie […] dicitur actus imperfecti, id est existentis in potentia 
[…].» 
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genoemd worden, daar zij de werkoorzaak ‘beweegt’ door deze op haar doel 
te richten.48 Alleen de externe oorzaken zijn dus bewegende oorzaken. Dit 
verscherpt de vraag hoe de ziel, die als vormoorzaak een aan het zijnde in-
terne oorzaak is een bewegingsbeginsel of bewegingsoorzaak kan zijn. 
 Als substantiële vorm is de ziel onderscheiden van de materie welke 
door haar wordt geïnformeerd, en van het lichaam dat deze geïnformeerde 
materie is. De substantiële vorm is als zodanig echter geen bewegende oor-
zaak. Hij actueert de materie niet door haar van in potentie zijn tot in akt zijn 
te bewegen, doch door haar zondermeer in akt te doen zijn.49 
 De enige wijze waarop de ziel het interne bewegingsbeginsel van het 
levende zou kunnen zijn, zó dat zij het levende onderscheiden van het niet-
levende zou doen zijn en bewegen, is door enigermate de oorzaken welke 
aan het niet-levende extern zijn, de doel- en de werkoorzaak, in zich op te 
nemen en zo te verinnerlijken. We moeten eerst nagaan of en hoe dit princi-
pieel mogelijk is. De gedachte dat een aan het zijnde intern beginsel in zekere 
zin of in zekere mate de werking van externe oorzaken zou kunnen vervan-
gen is vanuit de context van Aristoteles’ bewegingsleer in eerste instantie 
tamelijk bevreemdend en paradoxaal. Is de werking van een uitwendige oor-
zaak, zo vraagt men zich af, niet gebonden aan juist die uitwendigheid? 
 
De gedachte van de ziel als het bewegingsbeginsel van het lichamelijk 
levende wezen kan vanzelfsprekend niet betekenen dat de ziel zelf tot doel- 
of tot werkoorzaak wordt, want dan zou zij een aan het levende wezen uit-
wendig beginsel moeten zijn, en dus iets dat zelf is (een ens quod) in plaats van 
een beginsel waardoor iets anders is (een ens quo). We hebben hierboven, in 
de confrontatie met Plato’s zielsleer, gezien dat dit in de ogen van Aristoteles 
en Thomas geen houdbare positie is. De ziel is gebonden aan haar functie 
van substantiële vorm, en dus aan een formele oorzakelijkheid. Zij is in verge-
lijking met de substantiële vormen van het niet-levende slechts vormoorzaak 
van een hogere orde. Zij bevat meer actualiteit dan de vorm van het niet-
levende, en verleent bijgevolg meer actualiteit aan de stof. Zoals hierboven 
reeds uiteengezet, deelt zij niet slechts het lichaam-zijn, maar ook het levend- 
en in beweging zijn mee aan de stof. Zij doet dit echter op de wijze van een 
                                                                                                                                          
       In III Phys. 2:285: «[…] motus est entelechia, idest actus existentis in potentia secundum quod 
huiusmodi.» [Curs. Ed.] 
 
   48 In II Phys. 5:186: «[…] est enim causa finalis aliarum causarum causa. Manifestum est 
enim quod agens agit propter finem […].» 
 
   49 IV CG. 81:4156: «Manifestum est enim quod materiae et formae unum est esse: non enim 
materia habet esse in actu nisi per formam.» 
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vormoorzaak, dus door de stof formeel als lichaam en als levend en bewe-
gend te constitueren. 
 Er kan dus geen sprake zijn van een zelfactuering in de zin van een 
zuivere spontaneïteit van de ziel zelf als bewegende oorzaak. Zoiets zou niet 
alleen in strijd zijn met de aan de ziel toekomende formele oorzakelijkheid, 
het zou ook een ongeoorloofde inbreuk inhouden op het beginsel dat alwat 
wordt bewogen door iets anders wordt bewogen. De overgang van kunnen 
bewegen naar daadwerkelijk bewegen is een overgang van in potentie zijn 
tot in akt zijn, waarvoor altijd uitwendige werk- en doeloorzaken zijn vereist. 
Een spontaan in de ziel optredende bewegingsimpuls zou een zuivere zelfac-
tuering zijn, en de ziel zou tegelijkertijd en ten opzichte van hetzelfde in akt 
en in potentie zijn, hetgeen tegenspraak zou insluiten. Zij zou in potentie 
zijn, want iets dat overgaat tot in akt zijn moet in potentie zijn. Zij zou in akt 
zijn, want wat iets actueert moet zelf in akt zijn.  
 Iedere beweging of verandering, opgevat met Thomas als een over-
gang van in potentie zijn tot in akt zijn, vraagt dus om een uiteindelijk transi-
tieve, dat wil zeggen niet-cyclische orde van bewegen en bewogen worden.50 
Bij de zelfbeweging van het levende is het essentieel dat deze orde intact 
blijft. Deze zelfbeweging kan de transitieve keten van oorzaken en gevolgen 
in de bewegingsorde dus nimmer verbreken of ondervangen. De plant die 
zich naar de zon richt, doet dit onder de werkoorzakelijke invloed van de 
zon, en het roofdier dat zich naar zijn prooi beweegt doet dit onder de werk-
oorzakelijke inwerking van deze prooi op zijn zintuigen. Via het zintuiglijk 
kennen, in samenhang met andere factoren, zoals een lege maag, levert dit de 
impuls voor de beweging op.  
Op geen enkele wijze wordt dus het beginsel dat al het bewogene 
door iets anders wordt bewogen, de transitiviteit van de bewegingsorde, aan-
getast doordat  de ziel als bewegingsbeginsel optreedt. Alleen de wijze en het 
niveau waarop de transitiviteit haar beslag krijgt worden hierdoor gewijzigd. 
De ziel treedt niet op als bewegingsbeginsel in de werkoorzakelijke orde, als 
zelfactuerend agens, maar als vormoorzakelijke grondslag van het vermogen 
tot zelfbeweging van het levende. Als vormoorzakelijk constituens van dit 
                                                 
   50 S.Th. I.2.3c: «Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi 
secundum quod est in potentia ad illud ad quod movetur: movet autem aliquid secundum 
quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum: de 
potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu: sicut 
calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per 
hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia 
secundum idem, sed solum secundum diversa: quod enim est calidum in actu, non potest 
simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, 
secundum idem en eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum. 
Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri.» 
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beweegvermogen is de ziel het bewegende en het bezielde lichaam het be-
wogene.51 
De ziel vermag de externe werk- en doeloorzaken tot op zekere hoogte 
te interioriseren door haar vormoorzakelijke constituering van de interne orde 
van bewegen en bewogen worden in het levende. Door deze interne orde 
verkrijgt het levende namelijk een grotere flexibiliteit dan het niet-levende in 
het reageren op externe beweegoorzaken, en zo een zekere mate van werk-
oorzakelijke zelfbepaling. Door deze interne orde verkrijgt het levende ook 
een interne doelgerichtheid, waardoor het in zekere mate zichzelf tot doel 
wordt. De interiorisering van de externe oorzaken betekent dus een overstij-
ging en geen doorbreking van de transitiviteit van de bewegingsorde. 
 
Wanneer het lichamelijk levende zichzelf beweegt tot zijn levensactivi-
teiten, waartoe het in aanleg is, is het ingevolge het hierboven gestelde niet 
onder hetzelfde opzicht en tegelijkertijd bewegend en bewogen. Dus moet 
het ene vermogen door het andere worden bewogen; of moet een en hetzelf-
de vermogen onder het ene opzicht in potentie en onder het andere opzicht 
in akt zijn. 
Het lichamelijk levende moet dus een lichaam hebben dat niet homo-
geen is, maar voorzien van delen ten behoeve van de onderscheiden levens-
activiteiten, een lichaam waarvan het ene deel het andere beweegt of de de-
len elkaar onder verschillend opzicht bewegen. Een zodanig lichaam heet 
een organisch lichaam of een organisme. Een organisch gestructureerd lichaam 
is uit dien hoofde geschikt om te leven, ofwel potentieel levend. Daarom kan 
de bepaling ‘potentieel levend lichaam’ in de definitie van de ziel ook ver-
vangen worden door ‘organisch lichaam’.52 
Het niet-levende blijkt dus voor zijn vervolmaking meer aangewezen 
op een uitwendig agens dan het levende, dat in zeker opzicht zichzelf vermag 
te vervolmaken. Daarmee blijkt de werking van het levende de louter transi-
tieve lichamelijke werking van de stofdingen te boven te gaan, en een zekere 
immanentie te bezitten.53 Het levende is op grond hiervan volmaakter dan 
het niet-levende aldus Thomas.54  
                                                 
   51 S.Th. I.76.4, ad 2: «[…] anima non movet corpus per esse suum, secundum quod unitur 
corpori ut forma; sed per potentiam motivam, cujus actus praesopponit jam corpus effectum 
in actu per animam; ut sic anima secundum vim motivam sit pars movens, et corpus anima-
tum sit pars mota.» 
 
   52 In II de An. 1:359-365: «[…] colligit ex omnibus praedictis definitionem animae. Et dicit 
quod, si aliqua definitio communis debeat assignari quae conveniat omni animae, erit haec: 
Anima est actus primus corporis physici organici. Non autem oportet addere: “potentia vi-
tam habentis” : loco enim hujus ponitur organicum, ut ex dictis patet.» 
 
   53 S.Th. I.78.1c: «Supergreditur tamen operationem naturae corporeae: quia motiones cor-
porum sunt ab exteriori principio, hujusmodi autem operationes sunt a principio intrinseco; 
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De zelfbeweging van het levende mag niet vergeleken worden met die 
van een mechaniek, dat louter bestaat uit een agglomeraat van bewegende en 
bewogen delen. Zulk een opvatting van het levende zou onverenigbaar zijn 
met de substantiële eenheid die er volgens Aristoteles’ definitie van de ziel 
aan toekomt. Een substantie is geen agglomeraat of kunstmatige werkeen-
heid van allerlei onderdelen, want zo een agglomeraat kan slechts een acci-
dentele eenheid zijn. De onderdelen van het agglomeraat gaan namelijk — zij 
het vanzelfsprekend niet formeel áls delen — actueel vooraf aan het geheel 
waarvan ze deel uitmaken. Aan het formele beginsel van een substantie, de 
vorm, gaat echter niets actueels vooraf. De substantiële vorm is de eerste akt 
van de materie. Onder de premisse van Aristoteles’ definitie van de ziel als 
de eerste akt van het potentieel levende lichaam, is de zelfbeweging van het 




§ 3. De gradaties van het lichamelijk levende 
 
Zoals het levende het niet-levende te boven gaat, zo is er binnen het domein 
van het levende opnieuw gradatie. En zoals het levende zich van het niet-
levende onderscheidt doordat het zichzelf beweegt, zo zijn de verschillende 
graden van leven weer te onderscheiden naar hun verschillende graad en 
mate van zelfbeweging. 
Volgens Thomas is zelfbeweging van het lichamelijke in beginsel mo-
gelijk onder drie opzichten, welke in een hiërarchische orde-verhouding tot 
elkaar staan volgens de orde van de oorzaken. We hebben hierboven reeds 
aangeduid dat de doeloorzaak en de werkoorzaak een orde-eenheid vormen 
waarin de doeloorzaak de hoogste oorzaak is, doordat zij de werkoorzaak 
‘beweegt’. Binnen het genus werkoorzaak kunnen we echter nogmaals on-
derscheiden tussen de hoofdoorzaak (agens principale), die werkt krachtens 
haar eigen vorm, en de bij wijze van werktuig aan de hoofdoorzaak onderge-
schikte oorzaak (agens instrumentale), die werkt krachtens de vorm van de 
hoofdoorzaak.55 
                                                                                                                                          
hoc enim commune est omnibus operationibus animae; omne enim animatum aliquo modo 
movet seipsum.» 
 
   54 I CG. 97:814: «Vivere autem est quoddam esse perfectum: unde viventia in ordine entium 
non-viventibus praeferuntur.» 
 
   55 S.Th. I.18.3c: «In moventibus autem et motis tria per ordinem inveniuntur. Nam primo, 
finis movet agentem; agens vero principale est quod per suam formam agit; et hoc interdum 
agit per aliquod instrumentum, quod non agit ex virtute suae formae, sed ex virtute princi-




De eerste wijze van zelfbeweging van het lichamelijke bestaat erin dat 
iets zichzelf beweegt in de werktuiglijke of uitvoeringsorde. Zowel het doel 
van de beweging als de vorm van het hoofdagens liggen vast en zijn van na-
ture voorgegeven. Alleen de uitvoering van de beweging is dus door het 
zijnde zelf. Het zijnde beweegt hier dus zichzelf inzoverre de uitvoering van 
de beweging niet door uitwendige oorzaken is maar door het zijnde zelf of 
zijn interne bewegingsbeginsel. 
 De hierop volgende wijze van zelfbeweging bestaat erin dat iets zich-
zelf beweegt in de principale werkoorzakelijke orde. Hierbij is niet langer de 
vorm van het agens maar alleen het doel van de beweging voorgegeven. De 
vorm van het agens wordt bepaald door het zijnde zelf. Het zijnde beweegt 
dus zichzelf inzoverre het zelf of zijn interne bewegingsbeginsel en niet een 
uitwendige werkoorzaak het agens principale van zijn beweging is. 
 Tenslotte bestaat er een wijze van zelfbeweging waarbij iets zichzelf 
beweegt in de doeloorzakelijke orde. Niet alleen de vorm van het agens, ook het 
doel van de beweging wordt nu bepaald door het zijnde zelf. Het zijnde be-
weegt hierbij dus zichzelf door zichzelf een doel te stellen in plaats van een 
van nature voorgegeven doel te hebben. 
 Thomas verbindt deze drie wijzen van zelfbeweging aan de drie le-
vensgraden die in de lichamelijke orde worden aangetroffen: de vegetatieve, 
de zintuiglijke en de redelijke. 
 
 
§ 4. Het vegetatief levende 
 
De zelfbeweging in de werktuiglijke of uitvoerende orde is kenmerkend voor 
de vegetatief levende wezens, de planten. Het vegetatief levende schakelt 
zichzelf in, in een orde van lichamelijk werkende oorzaken. Het onderscheidt 
zich daarbij van het zondermeer lichamelijke doordat het zichzelf inschakelt.56 
Het verschil tussen het bezielde en het onbezielde lichaam houdt hier slechts 
in dat wat bij het onbezielde geschiedt door middel van een uitwendig agens 
bij het bezielde geschiedt door een inwendig agens. Zo zorgt het voortplan-
                                                 
   56 IV CG. 11:3463: «Inter animata vero corpora proximum locum tenent plantae, in quibus 
iam emanatio ex interiori procedit: in quantum scilicet humor plantae intraneus in semen 
convertitur, et illud semen, terrae mandatum, crescit in plantam. Iam ergo hic primus gradus 
vitae invenitur: nam viventia sunt quae seipa movent ad agendum; illa vero quae non nisi 
exteriora movere possunt, omnino sunt vita carentia. In plantis vero hoc indicium vitae est, 
quod id quod in ipsis est, movet ad aliquam formam.» Cf. Pot. 10.1. Voor een bespreking van 
de levensgraden in IV CG. 11 zie ook: Herman BERGER, “Graden van emanatie, van leven en 
van zelfreflectie” In: R.A. TE VELDE (red.), Vruchtbaar woord. Wijsgerige beschouwingen bij een 
theologische tekst van Thomas van Aquino (blz. 47-60). Wijsgerige verkenningen volume 9, Uni-
versitaire Pers — Leuven 1990. 
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tingsvermogen ervoor dat het individu in het bestaan komt; het groeivermo-
gen zorgt ervoor dat het de juiste hoegrootheid verkrijgt; het voedingsver-
mogen zorgt voor zijn voortbestaan. Deze zaken komen bij het onbezielde tot 
stand door louter uitwendige oorzaken. Daarom worden de vermogens van 
de vegetatieve ziel ook natuurlijke vermogens genoemd.57 Deze vermogens 
bewerken dus slechts wat de lichamelijke natuur als zodanig bewerkt, zij het 
op hogere wijze, namelijk door zelfbeweging.58 
Hieruit volgt dat de vermogens van het zo levende zijnde zich alleen 
uitstrekken tot het levende lichaam zelf.59 De werkingen van de ziel overstij-
gen hier het lichamelijke niet, behalve juist in de orde en wijze van uitvoe-
ring. De zelfbeweging van het levende geschiedt bij het vegetatief levende 
dus door lichamelijke organen en uit kracht van lichamelijke hoedanighe-
den.60 
Het vegetatief levende, de plant, verschilt dus van een agglomeraat of 
aggregaat van bewegende en bewogen delen doordat het door een formeel 
en dus innerlijk beginsel van beweging wordt gekenmerkt.61 De zelfbewe-
                                                 
   57 An. 13c: «Oportet autem quod quantum ad modum agendi omnis actio animae transcen-
dat operationem vel actionem naturae inanimati quia, cum actio animae sit actio vitae, vi-
vum autem dicitur quod se ipsum movet ad operandum, oportet quod omnis operatio ani-
mae sit secundum aliquod intrinsecum agens. Sed quantum ad id quod agitur non omnis 
actio animae transcendit actionem naturae inanimati: oportet enim quod sicut esse naturale 
et quae ad ipsum requiruntur sit in corporibus inanimatis, ita sit in corporibus animatis; sed 
in corporibus inanimatis fit ab agente extrinseco, in corporibus vero animatis ab agente in-
trinseco. Et hujusmodi sunt actiones ad quas ordinantur potentiae animae vegetabilis: nam 
ad hoc quod individuum producatur in esse ordinatur potentia generativa, ad hoc autem 
quod quantitatem debitam consequatur, ordinatur vis augmentativa, ad hoc autem quod 
conservetur in esse, ordinatur vis nutritiva. Haec autem consequuntur corpora inanimata ab 
agente naturali extrinseco. Tamen, et propter hoc praedictae vires animae dicuntur natu-
rales.» 
 
   58 An. 13, ad 14: «[…] potentiae animae vegetabilis dicuntur vires naturales, quia non oper-
antur nisi quod natura facit in corporibus; sed dicuntur vires animae, quia altiori modo hoc 
faciunt, ut supra dictum est.» 
 
   59 S.Th. I.78.1c: «Alicujus enim potentiae animae objectum est solum corpus animae uni-
tum. Et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetativum: non enim vegetativa potentia 
agit nisi in corpus cui anima unitur.» 
 
   60 S.Th. I.78.1c: «Infima autem operationum animae est, quae fit per organum corporeum, 
et virtute corporeae qualitatis. Supergreditur tamen operationem naturae corporeae: quia 
motiones corporum sunt ab exteriori principio, hujusmodi autem operationes sunt a prin-
cipio intrinseco; hoc enim commune est omnibus operationibus animae […].» 
 
   61 S.Th. I.18.2c: «Nam vitae nomen sumitur ex quodam exterius apparenti circa rem, quod 
est movere seipsum: non tamen est impositum hoc nomen ad hoc significandum, sed ad 
significandam substantiam cui convenit secundum suam naturam movere seipsam, vel 
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ging houdt hier, zoals boven opgemerkt nog slechts in dat alleen de uitvoe-
ring van de beweging door het levende zelf geschiedt. Daarom is de bewe-
ging hier nog naar buiten gericht, zoals bij het onbezielde, en ontleent zij ook 
haar uitgangspunt aan iets van buiten.62  
Aangezien de plant slechts zelfbewegend is in de werktuiglijke- of 
uitvoeringsorde, zijn de werkingen van het zich voeden, het groeien en het 
zich voortplanten slechts in betrekkelijke zin de eigen akten van de plant. 
Een werktuig werkt namelijk niet in eerste instantie volgens zijn eigen vorm 
maar volgens de vorm van zijn hoofdoorzaak. Deze hoofdoorzaak nu is de 




§ 5. Het zintuiglijk levende 
 
De zelfbeweging waardoor het lichamelijk levende wezen in staat is zich op 
de wijze van een werkoorzakelijke hoofdoorzaak naar een vóórbepaald doel 
te bewegen, kan niet louter uit kracht van de voorgegeven lichamelijke 
hoedanigheden geschieden. Wanneer het levende wezen zijn beweging zelf 
werkoorzakelijk bepaalt, ofwel zelf de vorm van zichzelf als agens instelt, kan 
deze vorm niet iets zijn dat reeds met de lichamelijke natuur van dit wezen is 
meegegeven. Dan zou deze vorm namelijk niet onder zijn zelfbepaling vallen 
maar deel uitmaken van zijn vóórbepaalde natuur. De werkoorzakelijke be-
wegingsvorm, de vorm van het agens, moet dus, het is de enige mogelijkheid, 
worden verworven.63  
Om zijn werkoorzakelijke bewegingsvorm te kunnen verwerven is het 
voor het lichamelijk levende nodig dat het zich in zekere zin buiten zichzelf 
begeeft en zich buiten zichzelf uitstrekt. Een louter materieel zich buiten zich 
uitstrekken in een materieel contact met het andere door transitief werkoor-
                                                                                                                                          
agere se quocumque modo ad operationem. Et secundum hoc vivere nihil aliud est quam 
esse in tali natura […].» 
 
   62 IV CG. 11:3463: «Est tamen vita plantarum imperfecta: quia emanatio in eis licet ab inte-
riori procedat, tamen paulatim ab interioribus exiens quod emanat, finaliter omnino extrin-
secum invenitur. Humor enim arboris primo ab arbore egrediens fit flos; et tandem fructus 
ab arboris cortice discretus, sed ei colligatus; perfecto autem fructu, omnino ab arbore sepa-
ratur, et in terram cadens, sementina virtute producit aliam plantam. – Si quis etiam diligen-
ter consideret, primum huius emanationis principium ab exteriori sumitur: nam humor in-
trinsecus arboris per radices a terra sumitur, de qua planta suscipit nutrimentum.» 
 
   63 S.Th. I.18.3c : «Quaedam vero ulterius movent seipsa, non solum habito respectu ad exe-




zakelijk bewegen en bewogen worden, op de wijze van het levenloze zijnde, 
kan hier niet volstaan. Langs deze weg kan alleen een vorm worden verwor-
ven welke zelf weer dient als uitgangspunt van beweging in een transitieve 
orde. Het gaat er echter om dat een vorm wordt verworven welke een prin-
cipe of uitgangspunt is van werkoorzakelijke zelfbeweging van het zijnde.  
Anders gezegd het gaat om de verwerving van een vorm welke in het 
eerste en formele beginsel van zelfbeweging, de ziel, het uitgangspunt kan 
zijn van een zelfbeweging van het levende op de wijze van een agens principa-
le. Om zijn werkoorzakelijke bewegingsvorm, dat wil zeggen de vorm van 
zichzelf als agens, te kunnen verwerven is het voor het lichamelijk levende 
dus nodig dat het zich precies op de wijze waarop het bezield is verder uitstrekt 
dan tot slechts het eigen lichaam.  
Het zich verder dan zijn eigen lichaam uitstrekken van het levende 
kan vanzelfsprekend niet inhouden dat zijn ziel nu ook andere lichamen zou 
bezielen, want dan zou de vorm van het zijnde als agens opnieuw niet door 
het zijnde zelf verworven maar van nature voorgegeven zijn. Het bezielde 
zijnde zou zichzelf dan juist niet bewegen op de wijze van een hoofdoorzaak 
of agens principale. De verwerving van de vorm van zichzelf als agens zal dus 
op andere wijze dienen te geschieden. Deze verwerving geschiedt volgens 
Thomas door de zintuigen en het verstand, die de werkingen van de vormen 
der natuurdingen met een verschillende graad van immaterialiteit overstijgen, 
en waardoor de dingen in de ziel kunnen zijn volgens een zeker immaterieel 
zijn.64 
 
 Een eerste graad van immaterialiteit komt toe aan de zintuiglijkheid. De 
zintuiglijke kenvermogens kunnen door middel van lichamelijke organen, 
zoals het oog en het oor, kenbeelden van andere lichamen ontvangen.  
 Gekend worden wil volgens Thomas zeggen dat datgene waarin het 
kenbare zijn eigenheid en volmaaktheid heeft, deel gaat uitmaken van het zijn 
                                                 
   64 An. 13c : «Sunt autem aliae altiores actiones animae, quae transcendunt actiones corpo-
rum naturalium etiam quantum ad id quod agitur, in quantum scilicet in anima sunt nata 
esse omnia secundum esse immateriale. Est enim anima quodam modo omnia secundum 
quod est sentiens et intelligens. Oportet enim esse diversum gradum hujusmodi esse imma-
terialis. Unus enim gradus est secundum quod in anima sunt res sine propriis materiis, sed 
tamen secundum singularitatem et conditiones individuales quae consequuntur materiam. 
Et iste est gradus sensus, qui est susceptivus specierum individualium sine materia, sed 
tamen in organo corporali. Altior autem et perfectissimus immaterialitatis gradus est intel-
lectus, qui recipit species omnino a materia et conditiones materiae abstractas, et absque 
organo corporali. Sicut autem per formam naturalem res habet inclinationem ad aliquid, et 
habet motum aut actionem ad consequendum id ad quod inclinatur, ita etiam ad formam 
sensibilem vel intelligibilem sequitur inclinatio ad rem — sive ad intellectum — comprehen-
sam, quae quidem pertinet ad potentiam appetitivam.» 
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van de kenner.65 Het is duidelijk dat de volmaaktheid van het kenbare niet in 
de kenner kan zijn volgens de zijnswijze die zij heeft in het kenbare zoals dit op 
zich en naar zijn eigen bepaaldheid bestaat.66 De kleur die in de vrucht is kan 
niet in mij zijn als gekend op dezelfde wijze als in de vrucht. Het kenbare op 
zich en naar zijn eigen bepaaldheid bestaat juist buiten de kenner. Zijn volko-
menheid wordt bepaald tot die van dit of dat materiële zijnde. De materie — in 
de zin van de uitgebreide materie — is, zo bleek in hoofdstuk I, in de visie van 
Thomas datgene waardoor een volkomenheid wordt bepaald tot de volko-
menheid van juist en slechts dit of dat zijnde, zoals deze vrucht datgene is 
waardoor een kleur, bijvoorbeeld rood, wordt bepaald tot de kleur van juist en 
slechts deze vrucht, tot dít rood.67 
 Om in de kenner te kunnen zijn moet het kenbare van zijn materiële be-
paaldheid worden losgemaakt. Iets is kenbaar naar de mate waarin het van de 
materie wordt gescheiden.68 Ook de kenner dient bijgevolg van de materie ge-
scheiden te zijn. Alleen een immateriële kenner is in staat een volkomenheid op 
immateriële wijze op te nemen, volgens het beginsel dat alwat wordt ont-
vangen op de wijze van de ontvanger wordt ontvangen.69 Zou de kenner mate-
rieel zijn, dan zou de volkomenheid opnieuw bepaald worden tot die van 
slechts dit materiële zijnde, en niet meer geschikt zijn om te worden gekend. 
Precies als bepaald tot dit zijnde zou zij niet in iets anders kunnen bestaan.70 
                                                 
    65 Ver. 2.2c: «[...] secundum quod perfectio quae est propria unius rei in re altera invenitur: et 
haec est perfectio cognoscentis in quantum est cognoscens […].» 
    66 Ver. 2.2c: «Perfectio autem unius rei in altera esse non potest secundum determinatum esse 
quod habet in re illa, et ideo ad hoc quod nata sit esse in re altera oportet eam considerare 
absque his quae nata sunt eam determinare […].» 
   67 S.Th. I.84.2c: «[…] actus cognitionis se extendit ad ea quae sunt extra cognoscentem: cog-
noscimus enim etiam ea quae extra nos sunt. Per materiam autem determinatur forma rei ad 
aliquid unum. Unde manifestum est quod ratio cognitionis ex opposito se habet ad rationem 
materialitatis.» 
 
    68 Ver. 2.2c: «[…] et quia formae et perfectiones rerum per materiam determinantur inde est 
quod secundum hoc aliqua res est cognoscibilis secundum quod a materia separatur […].» 
  69 Ver. 19.1c: «[…] omne quod recipitur in aliquo recipitur in eo per modum recipientis.» 
      Ver. 2.3c: «[…] omne autem quod est in altero est in eo per modum recipientis […].» Voor 
de status van dit algemene beginsel bij Thomas zie: TOMARCHIO, J., “Thomistic Axiomatics in 
an Age of Computers” In: History of Philosophy Quarterly 16 (1999) 249-275. Wat betreft het 
kennen vooral blz. 257-259. 
 
    70 Ver. 2.2c: «Unde oportet ut et illud in quo suscipitur talis rei perfectio sit immateriale: si 
enim esset materiale perfectio recepta esset in eo secundum aliquod esse determinatum et ita 
non esset in eo secundum quod est cognoscibilis, scilicet ut existens perfectio unius est nata 
esse in altero.» 
      II CG. 62:1409: «Omnis autem virtus cognoscitiva, inquantum huiusmodi, est immateria-
lis: unde et de sensu, qui est infimus in ordine virtutum cognoscitivarum, dicit Aristoteles, in 
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De zintuiglijk opgenomen kenbeelden zijn uitgangspunt van het zin-
tuiglijk kennen en streven. Met name uit het zintuiglijk streven van de dieren 
blijkt dat het opgenomen kenbeeld functioneert als de vorm van het agens in 
zijn werkoorzakelijke zelfbeweging.71 Het door een zintuiglijke ziel gekwali-
ficeerde levende wezen strekt zich dus via de zintuiglijke vermogens verder 
uit dan tot slechts het met zijn ziel verenigde lichaam, in beginsel namelijk 
tot alle zintuiglijk waarneembare lichamen.72  
De kenbeelden zijn in de zintuiglijk kennende wezens zonder hun ei-
gen materie. Ze zijn echter gebonden aan materiële condities, daar ze gebon-
den zijn aan de zintuiglijke organen van het zintuiglijk kennende wezen. De 
immaterialiteit van de zintuiglijkheid en van de zintuiglijke ziel is dus een 
onvolledige immaterialiteit.73 
De werkoorzakelijke bewegingsvorm, het zintuiglijk kenbeeld, heeft 
zijn uitgangspunt wel in het uitwendige van het materiëel omgevende, doch 
is gericht op het inwendige en betrekkelijk immateriële van het zintuiglijk 
kennende wezen, het dier. Doordat deze vorm door het dier zelf wordt ver-
worven, kan het niet anders of het dier is zelfbewegend op de wijze van een 
werkoorzakelijke hoofdoorzaak. De verwerving van het zintuiglijk kenbeeld 
is daarom niet alleen het uitgangspunt voor de zelfbeweging van het dier als 
werkoorzakelijke hoofdoorzaak, deze verwerving is ook zelf resultaat, een 
voorlopig eindpunt, van een zodanige zelfbeweging. Deze laatste zelfbewe-
ging is zelf weer tot stand gekomen door een eraan voorafgaande verwer-
ving van een zintuiglijk kenbeeld. Het verschil met de zelfbeweging van de 
plant is dat de verwerving van het zintuiglijk kenbeeld termineert in iets in-
wendigs, in het zintuiglijk kennen. De overeenkomst met de zelfbeweging van 
de plant is dat de beginterm en de eindterm van de zelfbeweging nog buiten 
                                                                                                                                          
II de Anima II [cap. 12; 424a17-19; expos. lect. 24:1-75] quod est susceptivus sensibilium spe-
cierum sine materia.» 
 
   71 S.Th. I.18.3c: «Et hujusmodi sunt animalia, quorum motus principium est forma non a 
natura indita, sed per sensum accepta.» 
 
   72 S.Th. I.78.1c: «Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit universalius 
objectum, scilicet omne corpus sensibile; et non solum corpus animae unitum.» 
 
     73 An. 13c: «Est enim anima quodam modo omnia secundum quod est sentiens et intelligens. 
Oportet autem esse diversum gradum hujusmodi esse immaterialis. Unus enim gradus est 
secundum quod in anima sunt res sine propriis materiis, sed tamen secundum singularitatem 
et conditiones individuales quae consequuntur materiam. Et iste est gradus sensus, qui est 
susceptivus specierum individualium sine materia, sed tamen in organo corporali.» 
       In II de An. 5:70-76: «Hujusmodi autem immateriale esse habet duos gradus in istis inferio-
ribus: nam quoddam est penitus immateriale, scilicet esse intelligibile, in intellectu enim res 
habent esse et sine materia et sine conditionibus materiae individuantibus et etiam absque 
organo corporali […].» 
 
 110 
elkaar liggen, en de zelfbeweging dus niet binnen het zintuiglijk kennende 
wezen zelf besloten blijft.74 
 
 
§ 6. Het redelijk levende 
 
De  zelfbeweging tenslotte waarbij het zijnde zichzelf een doel vermag te 
stellen, kan nog minder dan de werkoorzakelijke zelfbeweging uit kracht van 
voorgegeven lichamelijke hoedanigheden geschieden. Ook kan een zijnde 
zichzelf geen doel stellen louter op grond van de zintuiglijkheid.  
Het zintuiglijk levende wezen, het dier, beoordeelt zijn zintuiglijke 
neiging niet maar volgt haar. Het heeft dus geen macht over zijn doel, maar 
is aan een voorgegeven doel gebonden. Het zelf stellen van een doel vraagt 
echter om een beoordeling en relativering van de zintuiglijke neiging. 
 De beoordeling van de zintuiglijke neiging vraagt om iets dat macht 
heeft over het oordeel van het zintuiglijk vermogen, het iudicium sensus, en er 
niet in is bevangen.75 In de eerste plaats is daarvoor nodig dat de zintuiglijk-
heid zelf gekend wordt. De zintuiglijkheid zelf is daartoe niet of slechts zeer 
onvolledig in staat, en is juist daardoor bevangen in haar neigingen. Het zin-
tuiglijk kennende kent weliswaar enigermate zijn eigen akt, in de zin dat het 
dier zijn eigen zien of horen bemerkt. Het kent of doorziet echter niet de zin-
tuiglijke aard van zijn kennen. Het is niet in staat zijn eigen akt te kennen 
zoals het zijn voorwerp kent. Door middel van bijvoorbeeld het gezicht — of 
het oog, het orgaan van het gezicht — kan het alleen kleuren kennend opne-
men. Het is niet in staat op dezelfde wijze het gezichtsvermogen zelf ken-
                                                 
   74 IV CG. 11:3464: «Ultra plantarum vero vitam, altior gradus vitae invenitur, quae est se-
cundum animam sensitivam: cuius emanatio propria, etsi ab exteriori incipiat, in interiori 
terminatur; et quanto emanatio magis processerit, tanto magis ad intima devenitur. Sensibile 
enim exterius formam suam exterioribus sensibus ingerit; a quibus procedit in imagina-
tionem; et ulterius in memoriae thesaurum. In quolibet tamen hujus emanationis processu, 
principium et terminus pertinent ad diversa: non enim aliqua potentia sensitiva in seipsam 
reflectitur. Est ergo hic gradus vitae tanto altior quam vita plantarum, quanto operatio hujus 
vitae magis in intimis continetur: non tamen est omnino vita perfecta, cum emanatio semper 
semper fiat ex uno in alterum.» 
 
   75 Ver. 23.1c: «[…] in substantia sensitiva, licet recipiantur formae rerum sine materia, non 
tamen omnino immaterialiter et absque materiae conditionibus ex hoc quod recipiuntur in 
organo corporali, ideo inclinatio in eis non est omnino libera, quamvis sit in eis aliqua liber-
tatis imitatio vel similitudo. Inclinantur enim per appetitum in aliquid ex se ipsis in quantum 
ex apprehensione aliquid appetunt; sed inclinari in id quod appetunt vel non inclinari non 
subiacet dispositioni eorum.» 
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nend op te nemen, want het gezicht is geen kleur en kan daarom niet via de 
oogpupil binnenkomen.76 
 Thomas wijt deze niet-reflexiviteit van de zintuiglijkheid aan haar ge-
bondenheid aan de lichamelijkheid. Het lichamelijke is niet in staat tot zelfre-
flectie of tot een volledige terugkeer op zichzelf zoals Thomas het meermalen 
noemt, daar het bestaat uit delen die buiten elkaar geplaatst en onverbonden 
zijn. Iets dat volledig op zichzelf terugkeert moet echter verbonden worden 
met dat waarop het terugkeert. In een lichaam dat volledig op zichzelf zou 
terugkeren zouden daarom alle delen onderling verbonden moeten worden. 
Dit is echter onmogelijk, daar het in strijd is met buiten elkaar geplaatst zijn 
van de delen van het lichamelijke.77 
 
Wil er dus sprake zijn van een zijnde dat zichzelf een doel vermag te 
stellen, dan moet het in staat zijn niet slechts de zintuiglijkheid maar ook 
zichzelf kennend te doorzien. Het moet in staat zijn tot een volledige zelfre-
flectie of terugkeer op zichzelf. Want zou het zichzelf niet kunnen kennen, 
dan zou het aan zichzelf overgeleverd zijn als aan iets vreemds, en zou het 
bijgevolg niet vrij zijn om zichzelf een doel te stellen. Het zou in zijn doelstel-
ling uitgeleverd zijn aan zijn eigen structuur. Maar dan zou het principieel 
niet van de zintuiglijkheid verschillen, en dus niet geschikt zijn om de zin-
tuiglijke neiging kennend te beoordelen.78  
 De vereiste reflectie geschiedt volgens Thomas door de rede, waarin de 
zintuiglijkheid door een hogere graad van immaterialiteit wordt overstegen, 
                                                 
   76 Ver. 1.9c: «[…] veritas est in sensu sicut consequens actum eius, dum scilicet iudicium 
sensus est de re secundum quod est, sed tamen non est in sensu sicut cognita a sensu: etsi 
enim sensus vere iudicat de rebus, non tamen cognoscit veritatem qua vere iudicat; quamvis 
enim sensus cognoscit se sentire, non tamen cognoscit naturam suam et per consequens nec 
naturam sui actus nec proportionem eius ad res, et ita nec veritatem eius.» 
        In de Caus. 7:51-52: «Nullum enim corporum ad seipsum natum est converti. Si enim 
quod convertitur ad aliquid copulatur illi ad convertitur, palam itaque quia et omnes partes 
corporis, eius quod ad seipsum convertitur, ad omnes copulabuntur. Quod est impossibile in 
omnibus partilibus, propter partium separationem, aliis earum alibi iacentibus.» 
 
   77 Ver. 1.9c: «Sensus autem, qui inter cetera est propinquior intellectuali substantiae, redire 
quidem incipit ad essentiam suam quia non solum cognoscit sensibile sed etiam cognoscit se 
sentire; non tamen completur eius reditio quia sensus non cognoscit essentiam suam: cuius 
hanc rationem Avicenna assignat quia sensus nihil cognoscit nisi per organum corporale, 
non est autem possibile ut organum medium cadat inter potentiam sensitivam et se ipsam.» 
Cf. In II Sent. 19.1.1: «[…] se ipsum […]. 
 
   78 IV CG. 11:3465: «Est igitur supremus et perfectus gradus vitae qui est secundum intellec-
tum: nam intellectus in seipsum reflectitur, et seipsum intelligere potest.» 
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en waaraan het eigen is de verhouding te kennen tussen het doel en het op 
het doel gerichte en om het ene op het andere af te stemmen.79 
 Aan de redelijke zielevermogens van verstand en wil komt een hogere 
graad van immaterialiteit toe dan aan de zintuiglijke. Daar zoals we hebben 
gezien het lichamelijke niet tot een volledige terugkeer op zichzelf in staat is, 
kan het niet anders of een volledige terugkeer komt slechts toe aan iets onli-
chamelijks.80 De redelijke ziel is volgens Thomas dan ook niet gebonden aan 
lichamelijke organen, en de door het verstand gekende dingen zijn zonder 
materiële voorwaarden in het verstand aanwezig.81 
 
Zowel bij de zintuiglijke als bij de redelijke ziel hebben we tot een be-
paalde immaterialiteit geconcludeerd. Bij de zintuiglijke ziel tot een betrekke-
lijke en onvolledige, bij de redelijke ziel tot een absolute of volledige immate-
rialiteit. Nu is het de vraag hoe die immaterialiteit bij Thomas moet worden 
begrepen in het licht van zijn hylemorfisme, dus in het licht van de wederzijd-
se betrokkenheid van materie en vorm. Meer toegespitst: verdraagt het hy-
lemorfistische uitgangspunt zich met de vereiste immaterialiteit? En aange-
zien het bij de zintuigen en het verstand gaat om twee wijzen van immateria-
liteit, zullen we deze in eerste instantie afzonderlijk moeten beschouwen. 
 
 
§ 7. De immaterialiteit van de zintuiglijke ziel 
 
De zintuiglijke immaterialiteit moet vooral conceptueel worden opgehelderd, 
want prima facie is onduidelijk wat er precies bedoeld zou kunnen zijn met 
een betrekkelijke of onvolledige immaterialiteit. De vraag moet dus zijn on-
der welk opzicht precies sprake is van immaterialiteit bij de zintuiglijkheid. 
Hoe is het mogelijk en wat wil het precies zeggen dat het zintuiglijk kenbare in 
het zintuig enerzijds op immateriële wijze, anderzijds als gebonden aan materi-
ele voorwaarden aanwezig is? Meer toegespitst: Hoe is het mogelijk dat het 
zintuig zonder materie ontvangt, doch in een lichamelijk orgaan? Levert dit 
                                                 
   79 S.Th. I.18.3c: «Unde supra talia animalia sunt illa quae movent seipsa, etiam habito res-
pectu ad finem, quem sibi praestituunt. Quod quidem non fit nisi per rationem et intellec-
tum, cujus est cognoscere proportionem finis et ejus quod est ad finem, et unum ordinare in 
alterum. Unde perfectior modus vivendi est eorum quae habent intellectum: haec enim per-
fectius movent seipsa.» 
 
   80 In de Caus. 15:88: «[…] Omne quod ad seipsum conversivum est incorporeum est.» 
 
   81 In II de An. 5:73-76: «[…] in intellectu enim res habent esse et sine materia et sine condi-
tionibus materiae individuantibus et etiam sine organo corporali […].» 
       I CG. 53:443: «[…] sed intellectus hoc amplius habet, quod etiam intelligit rem ut separa-
tam a conditionibus materialibus, sine quibus in rerum natura non existit […].» 
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geen moeilijkheid op met het beginsel dat alwat ontvangen wordt op de wijze 
van de ontvanger ontvangen wordt? Is dat wat in lichamelijke organen wordt 
ontvangen niet per se ook zelf lichamelijk en dus materieel van aard?82 
 
 Het is daarom op het eerste gezicht enigszins verrassend bij Thomas de 
bewering aan te treffen dat niet alleen het zintuiglijke, doch ieder ontvangen in 
zekere zin zonder materie is: 
 
 Alwat iets ondergaat ontvangt iets van een werker voorzover deze werkend is; de werker 
echter werkt door zijn vorm, niet door zijn materie: dus ontvangt alwat iets ondergaat een 
vorm zonder materie.83 
 
 Het stukje was waarin een zegelring wordt gedrukt ontvangt het teken 
van de zegelring zonder het ijzer of het goud van de ring. Ook ontvangt de 
lucht niet de stof van het werkzame vuur, maar de vorm, zoals de warmte of 
het licht. Het is daarom niet iets eigens van de zintuigen om zonder materie te 
ontvangen. Dit is veeleer een kenmerk van al wat iets ondergaat.84 
 Deze algemene eigenschap behelst intussen slechts dat de eigen materie 
van het agens niet door het patiens wordt opgenomen. Geheel en al onbeslist 
blijft daarmee op welke wijze, materieel of geheel of gedeeltelijk immaterieel, de 
vorm van het agens door het patiens wordt opgenomen.85  
 Het zou overigens ook teveel van het goede zijn de oplossing voor de 
zintuiglijke opname te zoeken in deze algemene wetmatigheid, die voor iedere 
wijze van ontvangen geldt. Het gaat er immers om de eigenaardigheid van 
precies de zintuiglijke opname, zonder materie doch gebonden aan materiële 
voorwaarden, nader te bepalen. 
 
                                                 
  82 ADLER 580: «On the face of it, the Thomistic position appears to be selfcontradictory, for it 
seems to assert that that which exists as the act of a bodily organ also exists immaterially.» 
[ADLER, M.J., “Sense Cognition: Aristotle vs. Aquinas”; In: The New Scholasticism 42 (1968) 
578-491.] 
 
   83 In II de An. 24:19-22: «[…] omne enim patiens recipit aliquid ab agente secundum quod est 
agens; agens autem agit per suam formam et non per suam materiam; omne igitur patiens 
recipit formam sine materia.» 
   84 In II de An. 24:13-26: «Dicit ergo primo quod hoc oportet accipere universaliter et 
communiter omni sensui inesse quod sensus est susceptivus specierum sine materia, sicut cera 
recipit signum anuli sine ferro et auro. Sed videtur hoc esse commune omni patienti: omne 
enim patiens recipit aliquid ab agente secundum quod est agens; agens autem agit per suam 
formam et non per suam materiam; omne igitur patiens recipit formam sine materia. Et hoc 
etiam ad sensum apparet: non enim aer recipit ab igne agente materiam ejus, sed formam. Non 
igitur videtur hoc esse proprium sensus, quod sit receptivus specierum sine materia.» 
   85 In II de An. 24:27-29: «Dicendum igitur quod, licet hoc sit commune omni patienti quod 
recipiat formam ab agente, differentia tamen est in modo recipiendi.» 
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 Wanneer een vorm in het patiens dezelfde zijnswijze verkrijgt als hij 
heeft in het agens is er volgens Thomas geen sprake van een opname van de 
vorm zonder de materie, ook al is de materie van het agens niet numeriek iden-
tiek met de materie van het patiens. Er is volgens Thomas sprake van een mate-
riële opname indien de materie van het patiens een gelijke verhouding tot de vorm 
heeft als de materie van het agens.86 
 Wanneer daarentegen de materie van het agens en die van het patiens 
zich op ongelijke wijze verhouden tot de vorm die wordt overgebracht, verkrijgt 
de vorm in het patiens een andere zijnswijze dan hij heeft in het agens. Er is dan 
sprake van een ontvangen zonder materie, inzoverre het patiens in zijn onder-
gaan van de inwerking van het agens slechts aan het agens wordt aangepast 
volgens de vorm, niet volgens de materie.87 Het laatste wordt door Thomas 
verduidelijkt met het boven gegeven voorbeeld van de was waarin een gouden 
of bronzen zegelring wordt afgedrukt. De was wordt aangepast aan de gouden 
zegelring volgens de vorm, namelijk volgens de afbeelding van het zegel; niet 
volgens de materie, want in de was komt een wassen, niet een gouden afbeel-
ding tot stand.88 
 Op overeenkomstige wijze, zo stelt Thomas, ondergaat het zintuig de 
inwerking van het zintuiglijk voorwerp, bijvoorbeeld van het gekleurde. Het 
zintuig ondergaat niet de inwerking van de gekleurde steen inzoverre deze een 
steen is, doch inzoverre deze gekleurd is. Anders gezegd, het zintuig wordt 
niet aangepast aan het zintuiglijk voorwerp volgens de materie, bijv. de steen, 
waarin of waaraan zich een zintuiglijke eigenschap, zoals een kleur, bevindt. 
Het zintuig wordt aan het zintuiglijk kenbare aangepast volgens de vorm, de 
betreffende zintuiglijke eigenschap.89 Aldus ontvangt het zintuig de vorm van 
                                                 
   86 In II de An. 24:30-45: «Nam forma quae in patiente recipitur ab agente, quandoque quidem 
habet eundem modum essendi in patiente quam in agente (et hoc quidem contingit quando 
patiens eandem habet dispositionem ad formam quam habet agens; unumquodque enim 
recipitur in altero secundum modum recipientis, unde si eodem modo disponatur patiens sicut 
agens, eodem modo recipitur forma in patiente sicut erat in agente), et tunc non recipitur 
forma sine materia, quia, licet illa et eadem materia numero quae est agentis non fiat patientis, 
fit tamen quodam modo eadem in quantum similem dispositionem materialem ad formam 
acquirit ei quae erat in agente; et hoc modo aer patitur ab igne, et quicquid patitur passione 
naturali.» 
   87 In II de An. 24:45-52: «Quandoque vero forma recipitur in patiente secundum alium modum 
essendi quam sit in agente, quia dispositio materialis patientis ad recipiendum non est similis 
dispositioni materiali quae est in agente, et ideo forma recipitur in patiente sine materia in 
quantum patiens assimilatur agenti secundum formam et non secundum materiam […].» 
   88 In II de An. 24:60-64: «[...] cera accipit signum, idest imaginem sive figuram auream aut 
aeneam, sed non inquantum est aurum aut aes: assimilatur enim cera aureo sigillo quantum ad 
imaginem, sed non quantum ad dispositionem auri.» 
   89 In II de An. 24:74-75: «[…] assimilatur enim sensus sensibili secundum formam, sed non 
secundum dispositionem materiae.» 
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het zintuiglijk kenbare zonder de materie, zodat deze vorm in het zintuig een 
ander zijn verkrijgt dan hij heeft in het zintuiglijk voorwerp. In het zintuiglijk 
kenbare ding, de steen, heeft deze vorm, bijvoorbeeld de kleur, een natuurlijk 
zijn; in het zintuig daarentegen heeft deze vorm een intentioneel en spiritueel 
zijn, zoals Thomas het noemt.90 
 
 Bij deze uitleg rijst de vraag wat we wel onder dit intentionele en spiri-
tuele zijn hebben te verstaan. Deze vraag kan nader worden toegespitst tot de 
volgende: Is er bij de intentionele opname van de zintuiglijke eigenschap in het 
zintuig sine materia sprake van een opname in een andersoortige materie, zoals 
bij de opname van het het gouden relief van de zegelring in de was, of is er 
sprake van een opname die niet in een materie is? Met andere woorden, wat is 
precies de strekking van het door Thomas gegeven voorbeeld?91 
 De achtergrond van deze vraag ligt in de overweging dat bij de opname 
in een andersoortige materie er niet zondermeer kennis ontstaat. Hierboven is 
immers gebleken dat iedere opname zonder materie is in de zin dat de eigen 
materie van het agens niet in het patiens wordt opgenomen. Zo wordt ook het 
goud van de zegelring niet in de was opgenomen, maar daardoor heeft deze 
was nog geen kennis van de zegelring. Met de totstandkoming van zintuiglijke 
kennis is dus meer gemoeid dan de opname van een vorm in een andersoortige 
materie. Dit ‘meer’ zou gelegen kunnen zijn in een immateriële opname in een 
strikte zin, een opname die niet in een materie is. Dit ‘meer’ zou ook gelegen 
kunnen zijn in een opname in een gekwalificeerde andersoortige materie. Er zou 
dan een materie zijn die in staat is op kennende wijze vormen op de nemen. 
                                                 
   90 In II de An. 24:52-56: «[…] et per hunc modum sensus recipit formam sine materia, quia 
alterius modi esse habet forma in sensu et in re sensibili: nam in re sensibili habet esse naturale, 
in sensu autem habet esse intentionale sive spirituale […].» 
  91 HOFFMAN 88: «Aquinas, following Aristotle, uses the imprint of a gold seal on wax to 
illustrate the reception of form without matter. The wax takes on the image of the gold seal, 
but not in the same way that the gold takes on that image. This is a troubling analogy, for 
one might wonder why the wax is not disposed to the image in the same way as the gold. Is 
it because the wax can’t itself imprint the image on something in turn that it is disposed dif-
ferently to that image? Is it because the image on the wax is a mirror image of the image on 
the seal and concavity and convexity are reversed? Could the wax be disposed to another 
form, such as heat, in the same way gold is disposed to that form? What Aquinas says in 
way of explanation — that the wax receives the gold shape or image, but not insofar as it is 
gold — is not very helpful, because that seems similar to what happens in those passive 
changes that he wants to call natural, such as when air is acted on by fire. But it might be 
even more troubling if the wax analogy did not break down, because if the wax really did 
receive the form without matter, then Aquinas would seem to be committed to saying that 
wax is capable of undergoing spiritual change.» Op het probleem van deze “troubling ana-
logy” zullen we terugkomen in het volgende hoofdstuk. [Paul HOFFMAN, “St. Thomas Aqui-
nas on the Halfway State of Sensible Being” In: The Philosophical Review 99 (1990-1) 73-92.] 
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 Er zijn veel teksten, en we hebben er in het voorafgaande enige gezien, 
waarin Thomas beweert dat materialiteit en kenbaarheid elkaar uitsluiten in 
die zin dat kenbaarheid de immateriële recipieerbaarheid van de vorm van het 
kenbare in de kenner vooronderstelt.92 Aangezien Thomas echter, blijkens het 
boven vermelde voorbeeld van de wassen afdruk van de gouden zegelring, 
reeds van een receptie zonder materie ofwel een immateriële receptie spreekt 
zodra de materie van het patiens een andere verhouding tot de opgenomen 
vorm heeft dan de materie van het agens, hebben uitdrukkingen als “immateri-
ele receptie” of “receptie zonder materie” voorshands een ambigue status.93 Ze 
kunnen zowel een receptie betekenen die niet in een materie is als een receptie 
die in een andersoortige materie is. De receptie die niet in een materie is  benoem 
ik kortweg als sterke immaterialiteit; de receptie daarentegen welke slechts in 
een andersoortige materie is benoem ik als zwakke immaterialiteit. 
 
 Wat de zintuiglijke receptie van vormen betreft valt niet zomaar te zeg-
gen in welke zin precies deze een receptie sine materia is. 
 Wanneer men bedenkt dat het ontvangen van zintuiglijke kenbeelden is 
gebonden aan organen, die lichamelijk zijn,94 is men geneigd te denken dat het 
bij de zintuiglijke receptie gaat om een opname van een vorm in een materie, 
en dat de immaterialiteit van deze opname erop neerkomt dat de vorm een 
andere verhouding heeft tot het patiens, het zintuig, dan tot het agens, het zin-
tuiglijk kenbare dat op het zintuig inwerkt. Die andere verhouding moet ge-
                                                 
   92 Ver. 2.2c: «[…] et quia formae et perfectiones rerum per materiam determinantur inde est 
quod secundum hoc aliqua res est cognoscibilis secundum quod a materia separatur; unde 
oportet ut et illud in quo suscipitur talis rei perfectio sit immateriale: si enim esset materiale 
perfectio recepta esset in eo secundum aliquod esse determinatum et ita non esset in eo se-
cundum quod est cognoscibilis, scilicet ut existens perfectio unius est nata esse in altero.» 
       Ver. 2.3c: «[…] secundum hoc aliquid cognoscitur ab altero secundum quod in eo imma-
terialiter recipitur.» 
       S.Th. I.14.1c: «[…] immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva; et secundum 
modum immaterialitatis est modus cognitionis.» 
 
   93 Op deze ambiguïteit wordt in een andere context en in andere termen ook gewezen door 
Robert PASNAU [296]: «It is not obvious precisely how (1) [= A sense power is in a corporeal 
organ] should be interpreted […]. Is sense a material power? Or is it rather an immaterial 
power in a material organ? If the latter then what does it mean to be something immaterial 
in a body?» [PASNAU, R., “Aquinas and the Content Fallacy” In: The Modern Schoolman 75 
(1998) 293-314.] Pasnau vermeldt de ambiguïteit maar gaat er niet op in. 
 
   94 II CG. 66:1438: «[…] cognoscit enim omnis sensitiva potentia per species individuales, 
quum recipiat species rerum in organis corporalibus.» 
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fundeerd zijn in de aard van het patiens. De andersoortigheid van de materie 
waar het hier om gaat zou dan gelegen zijn in haar animale of sensorische aard.95  
 Hiertegenover staat dat Thomas herhaaldelijk de zintuiglijke wijze van 
ontvangen kwalificeert door te zeggen dat deze zonder materie doch slechts on-
der materiële voorwaarden plaatsvindt.96 Dit laatste zou erop kunnen wijzen dat 
de materiële structuur van het zintuiglijk orgaan slechts een begeleidende en 
noodzakelijke voorwaarde is voor de werkzaamheid van de zintuiglijke ziel bij 
de receptie van kenbeelden.97 Bovendien stelt Thomas, zoals we reeds gezien 
hebben, dat de opname van een vorm in een materie leidt tot een esse determina-
tum, dat wil zeggen tot het slechts dit of dat zijn van iets.98 De opname van de 
vorm in de materie is immers niets anders dan het geactueerd worden van de 
materie tot de zijnswijze van de vorm. Met andere woorden, een vorm die in de 
materie wordt opgenomen, deelt zichzelf aan de materie mee als een zijnsbe-
ginsel, niet als een kenbeginsel.  
 Volgens deze gedachtengang kan materie niet kennend zijn. Een vorm 
zou zich dus alleen kunnen meedelen als een kenbeginsel indien hij niet aan de 
                                                 
   95 ADLER 586: «One question remains: if the parallelism between sense organ and wax is 
perfect, why is not the form A as received in the wax a quo that enables the wax to perceive 
the form embossed on the gold signet? This question goes to the heart of the matter, for it 
asks how such natural alterations as the heating of the water in a kettle by a hot plate differ 
from the special kind of change that is an act of sense cognition. In both cases — in the natu-
ral alteration and in the act of sense cognition — the form of one material thing has passed 
into another material thing without its matter (i.e., the matter of the first material thing). The 
answer must lie in the difference between sensitive matter (i.e. matter in which the cognitive 
power of sense is vested) and all other matter.» [Curs. A.] [ADLER, “Sense Cognition”.] 
 
   96 Ver. 2.2c: «[…] sensus autem recipit quidem species sine materia sed tamen cum condi-
tionibus materialibus […].» 
       Ver. 2.5, ad 2: «[…] sensus et imaginatio sunt vires organis affixae corporalibus, et ideo 
similitudines rerum recipiuntur in eis materialiter, id est cum materialibus conditionibus, 
quamvis absque materia […].» Merk nochtans op dat in deze tekst niet alleen sprake is van 
een receptie onder materiële voorwaarden maar zelfs van een materiële receptie. Het orgaan 
verhoudt zich namelijk tot de opgenomen vorm als een materie.  
       In IV Sent. 44.2.1.3c: «[…] sensus est receptivus specierum in materia praeter materiam, 
idest praeter esse materiale quod habent extra animam […].» 
 
   97 Cf. S.Th. I.78.1c: «Est ergo quaedam operatio animae, quae intantum excedit naturam 
corpoream, quod neque etiam excercetur per organum corporale. Et talis est operatio animae 
rationalis. – Est autem alia operatio animae infra istam, quae quidem fit per organum corpo-
rale, non tamen per aliquam corpoream qualitatem. Et talis est operatio animae sensibilis: 
quia etsi calidum et frigidum, et humidum et siccum, et aliae hujusmodi qualitates corporeae 
requirantur ad operationem sensus; non tamen ita quod mediante virtute talium qualitatum 
operatio animae sensibilis procedat; sed requiruntur solum ad debitam dispositionem organi.» 
 
   98 In II de An. 5:61-64: «[…] secundum esse materiale, quod est per materiam contractum, 
unaquaeque res est hoc solum quod est, sicut hic lapis non est aliud quam hic lapis […].» 
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materie werd meegedeeld. En daaruit zou weer volgen dat ieder subject van 
kennen als zodanig immaterieel is.99 
 
 Indien de zintuiglijke immaterialiteit echter moet worden opgevat als 
het niet in de materie zijn, en het zintuiglijk kenbeeld dus niet in een materie 
wordt ontvangen, zou men moeten concluderen dat de receptie van het zin-
tuiglijk kenbeeld plaatsvindt in de zintuiglijke ziel juist voorzover deze onder-
scheiden is van de materiële zintuiglijke organen.100 Zo opgevat dreigt de zin-
tuiglijke receptie gelijkgesteld te worden aan de immateriële receptie van het 
verstandelijk kenbeeld in het verstand. En dan zouden we uitkomen op een 
positie waarin het zintuig precies als zodanig geen aanleg of vermogen van het 
lichaam zou zijn.101 Deze positie moet vermeden worden, want er zou uit resul-
teren dat de zintuiglijkheid en het verstand identiek zijn. Zowel Aristoteles als 
Thomas wijzen deze identiteit af.102 In tegenstelling tot het verstand is het zin-
tuig volgens hen gebonden aan materiële voorwaarden, zoals we hierboven al 
gezien hebben, en aan lichamelijke organen.103 De zintuiglijkheid blijft dus ge-
kenmerkt door een slechts betrekkelijke of onvolkomen immaterialiteit. 
                                                 
   99 S.Th. I.84.2c: «Per materiam autem determinatur forma rei ad aliquid unum. Unde mani-
festum est quod ratio cognitionis ex opposito se habet ad rationem materialitatis.» 
  
   100 Dit de hypothese van D.W. Hamlyn, die aan de zintuiglijke receptie bij Thomas een 
mentaal, in de zin van een niet-fysisch karakter toeschrijft. Hamlyns hypothese werd vol-
gens BURNYEAT [130] overtuigend weersproken door het artikel van Sheldon M. COHEN: “St. 
Thomas Aquinas on the Immaterial Reception of Sensible Forms” in: Philosophical Review 91 
(1982) 193-209. [BURNYEAT, M.F., “Aquinas on ‘Spiritual Change’ in Perception” , In: 
Dominik PERLER (ed), Ancient and Medieval Theories of Intentionality, Brill, Leiden ·  Boston ·  
Köln 2001; HAMLYN, D.W., Sensation and Perception: A History of the Philosophy of Perception, 
Routledge & Kegan Paul — London 1961; The Humanities — New York 1961.] 
 
     101 In II de An. 24:77-81: «[…] quia enim dixerat quod sensus est susceptivus specierum sine 
materia, quod etiam intellectui convenit, posset aliquis credere quod sensus non esset potentia 
in corpore sicut nec intellectus […].» 
   102 : de An. 4 :429a29: «% ’	3
 '  3* 	& 3*	&  	& 	&,  3 
4 3*'  & 3*.» III de An. 1: «Quoniam autem non similis sit impassibili-
tas sensitivi et intellectivi, manifestum est ex organis et sensu.» 
       II CG. 66: «Contra ponentes intellectum et sensum esse idem.» 
       In II de An. 12:71-74: «[…] sensus est virtus in organo corporali, intellectus vero est virtus 
immaterialis quae non est actus alicujus organi corporalis.» 
       S.Th. I.12.4, ad 3: «[…] sensus visus, quia omnino materialis est, nullo modo elevari po-
test ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster vel angelicus, quia secundum naturam a 
materia aliqualiter elevatus est […].» 
 
     103 In II de An. 5:70-79: «Hujusmodi autem immateriale esse habet duos gradus in istis 
inferioribus: nam quoddam est penitus immateriale, scilicet esse intelligibile, in intellectu enim 
res habent esse et sine materia et sine conditionibus materiae individuantibus et etiam absque 
organo corporali: esse autem sensibile est medium inter utrumque, nam in sensu res habet esse 
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 De bijzonderheid van de zintuiglijke wijze van de receptie van een vorm 
als kenbeeld zal volgens deze interpretatie van Thomas’ teksten dus moeten 
liggen in zowel het niet zijn van de vorm in de eigen materie van het zintuiglijk 
kenbare als in het zijn van de vorm in de materie van het zintuiglijk orgaan. 
Het sine materia zijn zal daarmee overeenkomstig betrekking moeten hebben op 
het niet zijn van de vorm in de materie waarmee hij van nature is verenigd, en 
het gebonden zijn aan materiele condities volgens de wijze waarop deze vorm 
als kenbeeld in het zintuiglijk orgaan is.  
 
 De zojuist gegeven verduidelijking van de zijnswijze van het zintuiglijk 
kenbeeld wordt bevestigd vanuit een beschouwing vanuit het substantie-
karakter van de zintuiglijke kenner. 
 Het zintuiglijk kenbeeld is een accident van een zintuiglijke kenner, en 
daarmee een accident van een samengestelde en dus lichamelijke substantie. 
Als zodanig is het iets van een lichaam of van een lichamelijk wezen, en deelt 
het in de lichamelijke materie van dit wezen. Het zintuiglijk kenbeeld is dus 
weliswaar zelf geen lichaam, maar iets inhererends in een lichaam. Het wordt 
bijgevolg op een lichamelijke en materiële wijze ontvangen.  Als accident van 
een samengestelde substantie is het zintuiglijk kenbeeld bijgevolg de akt of 
vorm van een lichamelijk orgaan en kan het geen enkele eigenlijk gezegde of 
sterke immateriële zijnswijze hebben.104 
 Het laatste wordt impliciet door Thomas bevestigd wanneer hij stelt dat 
het zintuiglijk vermogen slechts van het lichamelijk orgaan waarin het is ver-
schilt zoals een vorm verschilt van dat waarvan het de vorm is.105 Daarmee zou 
de zintuiglijke immaterialiteit dus zo opgevat moeten worden dat de vorm van 
het zintuiglijk kenbare als zintuiglijk kenbeeld in een andersoortige materie, en 
wel in het zintuiglijk orgaan, wordt ontvangen. Aldus geïnterpreteerd is de 
bijzonderheid van de zintuiglijke wijze van het ontvangen van een vorm als 
kenbeeld gelegen in het losgemaakt zijn van de eigen materie van het zintuiglijk 
kenbare, vergezeld van het zijn in de andersoortige materie die het zintuiglijk 
orgaan is.106 
                                                                                                                                          
absque materia, non tamen absque conditionibus materiae individuantibus neque absque 
organo corporali […].» 
   104 In II de An. 12:79-80: «Oportet igitur quod sensus corporaliter recipiat similitudinem rei 
quae sentitur […].» 
         
   105 In II de An. 24:85-89: «Organum igitur sensus cum potentia ipsa, utputa oculus, est idem 
subjecto, sed esse alterum est, quia ratione differt a corpore potentia: potentia enim est quasi 
forma organi, ut supra habitum est.» 
 
   106 ADLER 586: «Through the power of the cognoscitive matter in which it is received, the 
form in question has become the quo of sense cognition — that whereby the living organism 
endowed with sensitive matter senses or perceives.» [ADLER, “Sense Cognition”.] 
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 De aan deze opvatting inherente moeilijkheid is dat duidelijk gemaakt 
moet worden dat de opname van de vorm in het orgaan niet resulteert in een 
actuering van het orgaan tot de natuurlijke zijnswijze van de opgenomen vorm. 
De oogpupil mag immers niet door de door haar opgenomen kleurvorm wor-
den gekleurd, doch moet door deze kleurvorm het gekleurde voorwerp kennen. 
De kleurvorm moet dus als een kenvorm, niet als een natuurlijke vorm door het 
zintuiglijk orgaan worden opgenomen. 
 Volgens deze interpretatie bestaat er dus een materiële kenner, namelijk 
het zintuiglijk kennende wezen dat, door middel van het zintuiglijk orgaan, de 
sensibele vormen opneemt. Indien deze interpretatie Thomas’ opvatting weer-
geeft brengt zij met zich mee dat niet langer gezegd kan worden dat in alle ge-
vallen de opname van een vorm in de materie leidt tot een esse determinatum, tot 
het door de materie beperkt worden van de vorm tot het slechts dit of dat zijn, 
waarvan werd uitgegaan in de eerste opvatting.  
 Dit laatste dreigt echter een inbreuk te betekenen op de universaliteit 
van de stelling dat de materie het beperkende beginsel is.107 Voor een materiële 
kenner lijkt niet zomaar plaats te zijn in Thomas’ denken. Thomas zegt her-
haaldelijk dat zodra een vorm op materiële wijze in een kenner bestaat er geen 
verschil meer is tussen de zijnswijze van de vorm in de kenner en in het geken-
de. De ziel zou in dat geval het vuur kennen door werkelijk vuur in zich te 
hebben en het buiten de ziel bestaande vuur zou zelf ook kennend zijn. Er zou 
een materiële of entitatieve gelijkenis bestaan tussen kenner en gekende. Wil dit 
voorkomen worden, dan moeten de materiële dingen niet op materiële maar 
op immateriële wijze in de kenner zijn.108 De vraag is dan of de zojuist geci-
teerde teksten in overeenstemming kunnen worden gebracht met de opvatting 
van een slechts zwakke en betrekkelijke immaterialiteit van het zintuiglijk ken-
beeld. 
 De interpretatie volgens welke het zintuiglijk kenbeeld een zijnswijze 
heeft in een gekwalificeerde materie, namelijk de sensorische of zintuiglijke mate-
rie van het animal, heeft natuurlijk niet de bedoeling uit te komen op de stelling 
dat vuur zou worden  gezien doordat het oog daadwerkelijk vuur in zich zou 
                                                                                                                                          
 
   107 S.Th. I.7.1c : «Forma vero finitur per materiam, inquantum forma, in se considerata, 
communis est ad multa: sed per hoc quod recipitur in materia, fit forma determinata hujus 
rei. […] Forma autem non perficitur per materiam, sed magis per eam ejus amplitudo con-
trahitur […].» 
 
   108 S.Th. I.84.2c: «[…] si oporteret rem cognitam materialiter in cognoscente existere, nulla 
ratio esset quare res quae materialiter extra animam subsistunt, cognitione carerent: puta, si 
anima igne cognoscit ignem, et ignis etiam qui est extra animam, ignem cognosceret. Relin-




hebben, of dat de buiten het kensubject bestaande materiële dingen kennend 
zouden zijn. Onder deze interpretatie beweren de zoëven aangehaalde teksten 
slechts dat alleen de materie waarmee de vorm van nature is verenigd, dus de 
materie van het kenbare, een belemmering opwerpt voor het kennen. De vorm 
van het kenbare is in zijn zijnswijze als kenbeeld in de zintuiglijke kenner zwak 
immaterieel, doordat hij van de materie van het kenbare voorwerp is geschei-
den.109 In de kenner, zo moet daarbij verondersteld worden, is deze vorm niet 
in staat zijn natuurlijke zijnsmededeling aan de materie uit te oefenen. Er ont-
staat dus geen vuur in de kenner, maar slechts de formele gelijkenis of similitu-
do van vuur op de wijze van de kennis. 
 
 De in de gelijkenis- of similitudo-relatie geïmpliceerde zijnswijze van de 
vorm van het gekende naar zijn zijnswijze als kenbeeld in de kenner kan nu 
voorzichtig nader worden bepaald. Wat blijkbaar door Thomas steeds verme-
den wil worden in zijn beklemtoning van een immateriële receptie is dat de 
kenner op een vergelijkbare wijze met zijn kenbeeld verenigd zou worden als 
een materieel subject met zijn natuurlijke vorm, namelijk zo dat een natuurlijk 
lichamelijk compositum ontstaat. In dat geval zou er uit de natuurlijke causale 
inwerking van het kenbare als agens op de kenner als patiens een tertium quid, 
het genoemde compositum, tot stand komen. De materie van inwerking zou 
dan geactueerd worden tot de vorm van het agens.110 
 Als gevolg hiervan zou het kenbeeld in zijn andersheid ten opzichte van 
de kenner, en zo in zijn functie van het bij de kenner vertegenwoordigen van 
het kenbare, worden aangetast. De vorm van het kenbare zou door de vereni-
ging van het kenbeeld met de kenner worden gematerialiseerd tot een esse de-
terminatum, en er zou niets worden gekend. Of, indien er bij wijze van concessie 
toch iets gekend zou worden, zou een eigenschap van de kenner, niet van het 
eerstbedoelde kenbare, worden gekend. Door de compositie met de materie 
wordt de opgenomen vorm immers geïndividueerd, en is hij geheel en al de 
vorm van de kenner geworden.111 
                                                 
   109 Ver. 2.6c: «[…] similitudo quae est in sensu abstrahitur a re ut ab obiecto cognoscibili 
[…].» 
 
   110 In II de An. 14:268-273: «[…] immutatio vero spiritualis est secundum quod species re-
cipitur in organo sensus aut in medio per modum intentionis et non per modum naturalis 
formae: non enim sic recipitur species in sensu secundum illud esse quod habet in re sensi-
bili […].» 
 
   111 Aldus HAYEN 150-151: «Voir une couleur, ce n’est pas simplement se trouver affecté de 
cette couleur par l’action physique d’un objet et prendre conscience uniquement de cette af-
fection subjective. Pareille conscience est impossible, parce qu’il n’y a plus place ici pour la 
moindre différenciation de sujet et d’objet. Même “se voir coloré” est tout autre chose que 
d’être une “chose” à la fois colorée et douée de cette faculté mystérieuse et inexpliquée 
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 Uit het bovenstaande blijkt dat het er bij deze kwestie rond de totstand-
koming van de zintuiglijke kennis vooral om gaat op welke wijze door het 
kenbeeld het gekende in de kenner wordt vertegenwoordigd. Zoals Thomas na-
melijk zelf zegt wordt iets niet gekend zoals het in de kenner bestaat maar zoals 
het in de kenner is vertegenwoordigd.112 
 In het zintuiglijk kenbeeld zelf moet dus blijkbaar een onderscheid wor-
den aangenomen tussen zijn zijn als gelijkenis of vertegenwoordiging van het 
kenbare en zijn zijn als accident van een lichamelijk wezen. Het kenbeeld is 
alleen een kenmiddel als gelijkenis van het kenbare, niet naar zijn zijnswijze als 
accident van een materieel subject.113 Deze laatste zijnswijze wordt door de la-
tere thomisten meestal de entitatieve of natuurlijke zijnswijze van het kenbeeld 
genoemd. Alleen de zijnswijze van het kenbeeld precies naar zijn het kenbare 
vertegenwoordigende zijn is naar waarheid een intentioneel zijn. Ten aanzien 
van dit het kenbare vertegenwoordigende zijn van het kenbeeld, de gelijkenis-
relatie, is inderdaad de boven gemaakte vooronderstelling zinvol dat er geen 
natuurlijk zijn resulteert uit de vereniging van het kenbeeld met de kenner. 
 Betekent dit overigens, zo kan men zich afvragen, dat de entitatieve 
zijnswijze van het kenbeeld, zijn zijnswijze als accident van het kennend sub-
ject, wél een natuurlijk zijn is, zodat het kenbeeld van de kleur rood zelf rood 
zou zijn naar zijn entitatieve zijnswijze? Om een antwoord op deze vraag te 
kunnen geven moet men bedenken dat het entitatieve zijn van het kenbeeld 
verenigbaar moet zijn met en in functie moet staan van zijn zijn als kenbeeld, 
dus van zijn intentionele zijn. Dit intentionele zijn is louter een vertegenwoor-
diging van het kenobject bij de kenner, dus louter een verhouding of relatie 
(esse ad) van de kenner tot het kenobject. Het entitatieve zijn van het kenbeeld 
heeft hierbij slechts de functie om aan deze relatie de haar toekomende inhe-
rentie (esse in) in het subject van kennen te verschaffen.114 
                                                                                                                                          
qu’est la conscience […].» [Curs. H.] [André HAYEN S.J., L’Intentionnel dans la philosophie de 
Saint Thomas, Desclée de Brouwer — Paris 1942.] 
 
   112 Ver. 2.5, ad 17: «[…] hoc modo aliquid cognoscitur secundum quod est in cognoscente 
repraesentatum et non secundum quod est in cognoscente existens: similitudo enim in vi 
cognoscitiva existens non est principium cognitionis rei secundum esse quod habet in poten-
tia cognoscitiva sed secundum relationem quam habet ad rem cognitam […].» 
 
   113 In I de Mem. 3:177-186: «Et inducit exemplum de animali quod pingitur in tabula, quod 
quidem et est animal pictum et est imago animalis veri et, cum idem subjecto sit cui conve-
niunt haec ambo, differunt tamen haec duo ratione, et ideo alia est consideratio ejus in quan-
tum est animal pictum et alia in quantum est imago animalis veri; ita etiam et phantasma 
quod est in nobis potest accipi vel prout est aliquid in se vel prout est phantasma alterius.» 
 
   114 ADLER drukt, uitgaande van het entitatieve zijn van het kenbeeld, dezelfde gedachte uit 
[582]: «[…] The phantasm does not have an intentional mode of being in addition to and 
distinct from an entitative mode of being, but only the latter; and in its entitative mode of 
being, it is the act of a corporeal organ, and so cannot have an immaterial mode of existence 
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 Het kenbeeld blijkt nu naar zijn beide zijnswijzen van esse ad en esse in, 
van intentioneel en entitatief zijn, samengenomen te kunnen worden onder 
de categorie van de relatie. De kenner heeft deze relatie, het kenbeeld is deze 
relatie.115 
 Hieruit volgt dat het entitatieve zijn van het kenbeeld niet valt op te 
vatten als een natuurlijk zijn. Het kenbeeld van de kleur rood, om bij het 
voorbeeld te blijven, is dus niet zelf entitatief rood. Het kenbeeld is enkel in-
tentioneel rood, dat wil zeggen het is de ken-verhouding tot het rode object. 
Entitatief is het kenbeeld slechts het in-zijn van deze verhouding in het ken-
nend subject. Wanneer het kenbeeld entitatief rood zou zijn, zou de similitu-
do-verhouding tot het gekende gefundeerd zijn in het kenbeeld en niet langer 
in de kenner. Het kenbeeld zou niet langer de gelijkenis-relatie van de ken-
ner met het gekende zijn, doch zou zelf een gelijkenis-relatie met het gekende 
hebben.116 
 Dit zou insluiten dat de betekenis van het kenbeeld als zijnde zelf de 
kenrelatie tenietgedaan zou worden, want relaties hebben niet zelf weer rela-
ties. Als het kenbeeld dus een gelijkenis-relatie tot het kenobject heeft, dan is 
het niet deze relatie, en is de onmiddellijke betrekking tussen de kenner en 
het gekende verbroken. Dan dreigt de kennis te worden tot de kennis van het 
aan de kenner immanente kenbeeld, waarbij de relatie tot het oorspronkelijke 
kenobject wordt overgelaten aan dit beeld. Dit is het gevaar van het repre-
sentationisme, dat geen recht doet aan de kenervaring.117 
                                                                                                                                          
in any sense which is either univocal or analogical with the sense in which the concept — the 
act of an incorporeal power — has an immaterial mode of existence.» [ADLER, “Sense Cogni-
tion”.] 
         De termen ‘inherentie’ en ‘inhereren’, die nog herhaaldelijk zullen opduiken, worden in 
deze studie veelal in de precieze technische betekenis gebruikt van het in-zijn van een vorm 
in een subject, niet in de algemene betekenis van het eigen (inherent) zijn aan iets. 
 
   115 Hoewel Thomas dit laatste nergens zo uitgesproken zegt lijkt deze stelling in het kader 
van zijn kentheorie niettemin noodzakelijk teneinde aan het representationisme, de positie dat 
het kenbeeld eerder wordt gekend dan het voorwerp waarvan het kenbeeld een kenbeeld is, 
te ontkomen. 
 
   116 Thomas spreekt intussen wel van een similitudo welke een relatie heeft, niet is, bijv. in 
Ver. 2.5, ad 17 (hierboven in noot 112). Er zijn echter andere tekstplaatsen waarin de similitu-
do zelf een relatie genoemd wordt, zoals Ver. 2.2, ad 3: «[…] similitudo quae est relatio realis 
distinctionem rerum requirit, sed ei quae est rationis relatio tantum sufficit in similibus dis-
tinctio rationis.» en In IV Sent. 27.1.1.1, ad 3: «[…] relatio fundatur in aliquo sicut in causa, ut 
similitudo in qualitate […].». 
 
   117 VII Quodl. 1.1c: «[…] immediate enim dicor videre lapidem quamvis eum per speciem 
eius in oculo receptam et per lumen videam, quia visus non fertur in haec media sicut in 
visibilia, sed per haec media fertur in unum visibile quod est extra oculum.» 
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 De hierboven gevolgde overwegingen maken duidelijk dat de met het 
kenbeeld gegeven similitudo- of gelijkenis-relatie niet een relatie is tussen dit 
kenbeeld en het gekende, doch tussen de kenner en het gekende. In het ken-
nen wordt de kenner intentioneel gelijk aan het gekende, en deze gelijkheids-
relatie is het kenbeeld: “sensus in actu est sensibile in actu”.118 
 Deze gelijkenis-relatie moet onderscheiden worden van de causale relatie 
waarin het zintuiglijk kenbeeld tot het gekende staat. De kenner kent het ken-
bare niet doordat dit causaal op hem inwerkt, doch doordat de kenner de for-
mele gelijkenis van het kenbare bezit.119 Het gaat hier, ten overvloede, niet om 
een gelijkenis welke erin zou resulteren dat dezelfde natuurlijke zijnswijze ge-
deeld wordt door de kenner en het kenbare. De bedoelde gelijkenis houdt juist 
in dat de kenner in zijn zichzelf blijven gelijk wordt aan het kenbare, ofwel dat 
de kenner in zijn gelijk worden aan het kenbare juist zijn andersheid ten opzichte 
van het kenbare bewaart. Het kenbeeld constitueert als zodanig alleen een ob-
jectief, geen subjectief zijn. 
 
 De in het begin van deze paragraaf gestelde vraag wat we onder het in-
tentionele of spirituele zijn van het zintuiglijk kenbare in het zintuig hebben te 
verstaan valt dus op negatieve wijze te beantwoorden door te zeggen dat het 
niet het natuurlijke zijn is. Dit houdt in dat de vorm van het zintuiglijk kenbare 
niet met het zintuig wordt verenigd zoals hij met zijn natuurlijke materie wordt 
verenigd. Deze vraag valt op positieve wijze te beantwoorden door te zeggen 
                                                                                                                                          
          VENNIX 309: «Het onderscheid tussen middellijke en onmiddellijke tegenwoordigheid, 
zoals het representationisme dat bedoelt, staat evenwel haaks op de menselijke ervaring. In 
de alledaagse omgang met de dingen heeft de mens doorgaans helemaal geen weet van 
ideeën en voorstellingen, die de dingen zouden representeren. Hij heeft daar allereerst te 
maken met de dingen zélf […].» Vennix doelt hier allereerst op het representationisme voor 
wat het verstandelijk kennen aangaat. Nu sluit de verstandelijke kennis een reflectie op het 
kennen in, welke bij het zintuiglijk kennen ontbreekt; een verstandelijke reflectie op het zin-
tuiglijk kennen brengt echter evenzeer het contra-intuitieve van het representationisme aan 
het licht. [Ad VENNIX, Wat is waarheid?De virtus quaestionis in het licht van Thomas van Aqui-
no, Damon — Best 1998.] 
 
   118 S.Th. I.55.1, ad 2: «[…] sensus in actu est sensibile in actu, ut dicitur in III de Anima, non ita 
quod ipsa vis sensitiva sit ipsa similitudo sensibilis quae est in sensu, sed quia ex utroque fit 
unum sicut ex actu et potentia […].» 
 
   119 Ver. 8.7, ad 6ii: «[…] cognoscens et cognitum non se habent sicut agens et patiens […], 
sed sicut duo ex quibus fit unum cognitionis principium; et ideo non sufficit ad cognitionem 
contactus inter cognoscens et cognoscibile sed oportet quod cognoscibile cognoscenti uniatur 
ut forma vel per essentiam suam vel per similitudinem suam.» 




dat deze vorm in het zintuig de zijnswijze aanneemt van vertegenwoordiging 
van het zintuiglijk kenbare. De vorm wordt tot een kenmiddel waardoor (quo) 
het eigenlijke object (quod), het kenbare buiten het kenvermogen, gekend 
wordt.  
 Dat de vorm van het object in het zintuig een intentioneel of spiritueel 
zijn verkrijgt wil dus in wezen niets anders zeggen dan dat het zintuig door 
deze vorm in zijn functie van kenbeeld wordt geactueerd tot het stellen van zijn 
eigen akt, het waarnemen. De intentionele vorm is de vorm van het zintuiglijk 
orgaan in de akt van het waarnemen. 
 
 Het is dus zeker niet zo dat het zintuiglijk orgaan slechts een begelei-
dende en noodzakelijke voorwaarde is voor de werkzaamheid van de zintuig-
lijke ziel bij het ontvangen van kenbeelden, volgens de reeds afgewezen hypo-
these van de sterke immaterialiteit. Dat zou namelijk veronderstellen dat de 
zintuiglijke ziel een eigen akt zou hebben, wat volgens Thomas subsistentie 
zou impliceren.120 Iedere werking van de zintuiglijke ziel moet daarentegen, 
juist wegens het feit dat zij gepaard gaat met wijzigingen in lichamelijke orga-
nen, worden toegeschreven aan het substantiële compositum, en deze ziel kan 
dientengevolge geen eigen akt hebben.121 
 De boven aangehaalde teksten die de opvatting van een slechts begelei-
dende en voorwaardelijke rol van het zintuiglijk orgaan zouden kunnen sugge-
reren zijn dan ook bij enig toezien heel goed anders te interpreteren. In S.Th. 
Pars Ia, quaest. LXXVIII, art. 1c bijvoorbeeld gaat het voor wat betreft de “disposi-
tio organi” duidelijk om voorwaarden die de constitutie van het orgaan als zo-
danig betreffen, nog voor het tot werken overgaat. De lichamelijke kwaliteiten 
(“qualitates corporeae”) waarvan Thomas zegt dat ze niet direct betrokken zijn bij 
de werking van het orgaan zijn daar namelijk de elementaire kwaliteiten waaruit 
het orgaan bestaat.122 
                                                 
   120 An. 19c: «Si igitur anima sensitiva haberet per se operationem, sequeretur quod haberet 
per se subsistentiam; et sic non corrumperetur, corrupto corpore. Unde etiam brutorum 
animae essent immortales; quod est impossibile.» 
 
   121 S.Th. I.75.3c: «Sentire vero, et consequentes operationes animae sensitivae, manifeste 
accidunt cum aliqua corporis immutatione; sicut in videndo immutatur pupilla per speciem 
coloris; et idem apparet in aliis. Et sic manifestum est quod anima sensitiva non habet ali-
quam operationem propriam per seipsam, sed omnis operatio sensitivae animae est conjunc-
ti.» 
 
   122 BURNYEAT 145: «There are indeed material conditions necessary for a given sense-organ 
to be capable of functioning. According to Aristotle, the eye must contain transparent liquid, 
the ear still air, and the organ of touch must be at a mean temperature and hardness. But 
these are static, standing conditions, not processes or events underlying the act of percep-
tion. Aquinas is as usual less detailed on physiological matters, but he clearly takes the same 
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 Ook de aangehaalde tekst uit S.Th. Pars Ia, quaest. LXXXIV, art. 2c is geen 
obstakel voor een zwakke immaterialiteit, aangezien het zintuiglijk kennen ge-
paard gaat met een een zekere, zij het ook slechts betrekkelijke gescheidenheid 
van de materie. Het zintuiglijk kenbeeld is immers entitatief van zijn natuurlijke 
materie, de materie van het quod van de zintuiglijke kennis, gescheiden. Het 
kenbeeld is echter niet geheel en al van de materie gescheiden, daar het in een 
andere materie is, namelijk in het zintuiglijk orgaan. Van deze laatste materie is 
het niet entitatief maar intentioneel gescheiden. Het kenbeeld is echter juist weer 
intentioneel verenigd met de materie van het quod. 
 Op grond van zijn betrekkelijke gescheidenheid van de materie kan het 
zintuiglijk sentire door Thomas inderdaad, in overeenstemming met Aristote-
les, een akt van het volmaakte of actus perfecti worden genoemd. Alhoewel het 
zintuiglijk kennen gebonden is aan transitieve werkingen, zoals de werking van 
het voorwerp op het zintuig, is de zintuiglijke akt voorzover ze een kenakt is 
een immanente werking, een akt van het in akt zijnde als zodanig, en bijgevolg 
niet een akt van het in potentie zijnde als zodanig, de materie.123 Dit neemt niet 
weg dat de zintuiglijke kenakt een actus materiae is, zoals iedere akt van een 
samengestelde substantie. Hij is echter geen akt van de materie precies als zoda-
nig, geen actus entis in potentia inquantum hujusmodi. In dat geval zou de zin-
tuiglijke kenakt een successieve beweging zijn, een overgang tot een volledige 
akt. De zintuiglijke kenakt is echter geen overgang tot een volledige akt, maar 
is zelf een volledige akt, en staat als zodanig dan ook buiten de tijd.124 
                                                                                                                                          
line. Provided the sense-organ has the proper disposition, it is ready for the spiritual change 
which is perception.» [BURNYEAT, “Aquinas on ‘Spiritual Change’ in Perception”.] 
 
   123 S.Th. I.27.5c: «[…] sentire, quod etiam videtur operatio in sentiente, est extra naturam 
intellectualem: neque totaliter est remotum a genere actionum quae sunt ad extra; nam sen-
tire perficitur per actionem sensibilis in sensum.» 
 
   124 Ver. 8.14, ad 12: «[…] illa operatio per se cadit sub tempore quae expectat aliquid in 
futurum ad hoc quod eius species compleatur, sicut patet de motu qui non habet speciem 
completam quousque ad terminum perducatur: non est enim idem specie motus ad medium 
et ad terminum; operationes vero quae statim habent suam speciem completam, non men-
surantur tempore nisi per accidens, sicut intelligere, sentire et huiusmodi […].» 
         S.Th. I-II.31.2, ad 1: «[…] motus dupliciter dicitur. Uno modo, qui est actus imperfecti, 
scilicet existentis in potentia, inquantum hujusmodi: et talis motus est successivus, et in tem-
pore. Alius autem motus est actus perfecti, idest existentis in actu; sicut intelligere, sentire et 




§ 8. De immaterialiteit van het zintuiglijk voorwerp 
 
De in de vorige paragraaf gegeven opheldering over de aard van de zintuiglij-
ke immaterialiteit, in het bijzonder voor wat betreft het zintuiglijk kenbeeld, 
loopt uit op het vraagstuk op welke wijze, en meer precies onder welke werk-
oorzakelijke invloed, de immateriële en intentionele zijnswijze van het zintuig-
lijk kenbare tot stand komt. 
 We zijn er tot nog toe stilzwijgend van uitgegaan dat het zintuiglijk ken-
bare voorwerp zoals het buiten het kenvermogen bestaat het op het zintuig 
inwerkend agens is dat de efficiente oorzaak is van het zintuiglijk kenbeeld. 
 Het zintuiglijk kenbare voorwerp is een natuurlijk zijnde, en zijn vorm, 
het beginsel van zijn werking, is in dit voorwerp met zijn natuurlijke materie 
verenigd. In het zintuig daarentegen is de vorm van het zintuiglijk voorwerp 
van zijn natuurlijke materie gescheiden. Deze vorm is daar, zoals opgemerkt, 
met een andere materie verenigd, namelijk met het zintuig zelf. Het zintuig 
heeft evenwel niet een gelijke verhouding tot deze vorm als de materie van het 
zintuiglijk voorwerp.  
 Hoe is nu het zintuiglijk kenbare in zijn hoedanigheid van op het zintuig 
inwerkend natuurlijk agens in staat tot het veroorzaken van een niet-natuurlijk 
effect, het intentionele kenbeeld? Hoe is, anders gezegd, een natuurlijk agens in 
staat een gevolg te veroorzaken waarin de vorm een andere verhouding tot 
haar materie heeft dan in dit agens zelf? Volgens zijn natuurlijke werking 
brengt het agens een natuurlijk gevolg teweeg in het zintuiglijk orgaan. Dit or-
gaan moet echter geen natuurlijke werking ondergaan. De oogpupil moet niet 
gekleurd raken door de inwerking van de kleurvorm, want daardoor zou het 
zicht eerder worden verhinderd dan bewerkstelligd. De werking van de kleur-
vorm op het oog moet termineren in het zien van de kleur, niet in het verkleuren 
van het oog. Voor de totstandkoming van de zintuiglijke waarneming schijnt 
dus een agens nodig te zijn dat een spirituel of intentioneel gevolg teweeg-
brengt. Thomas stelt: 
 
Er bestaat echter een tweevoudige wijziging: een natuurlijke, en een andere, spirituele. 
Een natuurlijke namelijk volgens dewelke de vorm van het wijzigende wordt ontvan-
gen in het gewijzigde met een natuurlijk zijn, zoals de warmte in het verwarmde. Een 
spirituele echter volgens dewelke de vorm van het wijzigende in het gewijzigde wordt 
ontvangen met een spiritueel zijn, zoals de vorm van de kleur in de oogpupil, welke 
daardoor niet gekleurd raakt. Voor de werking van het zintuig is echter een spirituele 
wijziging nodig, waardoor de intentie van de vorm van het zintuiglijk waarneembare 
ontstaat in het zintuiglijk orgaan; in het tegengestelde geval, indien alleen een natuur-
lijke wijziging voldoende zou zijn voor de gewaarwording, zouden alle natuurlijke li-
chamen waarnemen terwijl ze werden gewijzigd.125 
                                                 
   125 S.Th. I.78.3c: «Est autem duplex immutatio: una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis 
quidem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, 
sicut calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in 
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In eerste instantie schijnt het echter twijfelachtig of de vereiste spirituele wijzi-
ging ook daadwerkelijk een spiritueel agens vereist. Is het niet mogelijk de spiri-
tuele of intentionele verwezenlijking van de vorm in het zintuig op rekening te 
stellen van dit zintuig zelf, het ontvangend subject van deze vorm? Een natuur-
lijk agens zou dan voldoende zijn. De spirituele of intentionele aard van de in-
werking zou geheel en al gelegen zijn aan de ontvanger ervan, volgens Tho-
mas’ eigen beginsel dat al wat wordt ontvangen op de wijze van de ontvanger 
wordt ontvangen.126 
 Veel Thomisten, ondermeer Picard, Gény en in zekere mate ook Gredt, 
zijn inderdaad deze weg ingeslagen.127 Men heeft hier vooral gewezen op de 
substantiële eenheid van het zintuiglijk compositum, en de daaruit voortvloei-
ende eenheid van het zintuiglijk vermogen met zijn lichamelijk orgaan. Men 
zou bijgevolg, zo luidt dan de redenering, niet adequaat kunnen onderscheiden 
tussen het zintuig juist voorzover het door zijn vorm wordt geconstitueerd tot 
een materieel of lichamelijk bestaan in engere zin, en ditzelfde zintuig voorzo-
ver het wordt geconstitueerd als zintuig, dat wil zeggen voorzover het door 
een zintuiglijke ziel wordt bezield. Wanneer het zintuiglijk object, een of ander 
lichamelijk ding, op natuurlijke wijze op het zintuig inwerkt, dan werkt het 
volgens deze vooronderstelling eo ipso in op het zintuiglijk vermogen, gezien 
de eenheid van compositie tussen het orgaan en het vermogen. Door de natuur-
lijke inwerking zou er dus onmiddellijk ook een zintuiglijk effect worden gepro-
duceerd, daar deze inwerking geschiedt op een zintuiglijk bezield orgaan. De 
hierboven afgeleide reële eenheid tussen de ziel als levensbeginsel en als sub-
stantiële vorm lijkt zelfs met noodzaak tot deze conclusie te leiden. Het zintuig-
lijk levende wezen heeft het zintuiglijk zijn en het lichamelijk zijn immers door 
één en dezelfde substantiële vorm.  
                                                                                                                                          
immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colora-
ta. Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae 
sensibilis fiat in organo sensus. Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentien-
dum, omnia corpora naturalia sentirent dum alterantur.» 
 
   126 Over dit beginsel: WIPPEL 113-122. [WIPPEL, J.F., Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II 
(Ch. IV: Thomas Aquinas and the Axiom “What Is Received Is Received According to the Mode of the 
Receiver”), The Catholic University of America Press — Washington D.C. 2007 (Oorspr. In: 
Ruth LINK-SALINGER & al., A Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and Culture. Essays in 
Honor of Arthur Hyman, The Catholic University of America Press — Washington D.C. 1988, 
blz. 279-289).] 
 
   127 SIMON 138 n.2. [SIMON, Y., Introduction à l’ontologie du connaître, Desclée de Brouwer et Cie 
Éditeurs, Paris 1934.] 
         HAYEN 132. [HAYEN, L’Intentionnel.] 
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 Deze onder menig opzicht aantrekkelijke hypothese is echter bij nadere 
beschouwing onhoudbaar. Het orgaan wordt namelijk bij een natuurlijke wer-
king op een inadequate wijze geattingeerd; het wordt niet geraakt in juist zijn 
zintuiglijkheid. Al bestaat er op het niveau van de substantie slechts een logisch 
onderscheid tussen het lichamelijk zijn en het zintuiglijk zijn van het zintuiglijk 
levende, dit verhindert volgens Thomas niet dat er op het accidentele niveau 
van de vermogens reële onderscheiden bestaan tussen de zuiver lichamelijke, 
de vegetatieve en de zintuiglijke vermogens.128 
 De natuurlijke inwerking resulteert in een verandering van de materie 
van het orgaan, het orgaan wordt bijvoorbeeld rood gekleurd. Welke relatie er, 
gezien onze voorafgaande beschouwingen, ligt tussen het rood worden van het 
orgaan en het waarnemen van de kleur rood blijft volslagen onbekend. Indien 
het zintuiglijk vermogen in staat zou moeten worden geacht om uit de natuur-
lijke inwerking de zintuiglijke kennis op te doen, zou dit vermogen in staat 
moeten worden geacht een gegeven te maken uit wat als zodanig geen gegeven 
is. Het zintuiglijk vermogen is echter, zoals ieder vermogen, gebonden aan zijn 
geproportioneerde object, waarvan het gegeven een instantiëring moet zijn. 
Wanneer dit geproportioneerde object bij het gezichtsvermogen de kleur is, 
dan impliceert dit dat voor dit vermogen de kleur het gegeven moet zijn waarop 
het vermogen is betrokken. De kleur moet dus van meetaf aan onder het op-
zicht van zijn kenbaarheid, niet op andere wijze, het orgaan van dit vermogen 
bepalen.129  
 
 Deze uitkomst creëert echter, dat is niet te ontkennen, een probleem. 
Blijkbaar is het zintuiglijk kenbare, een natuurlijk agens, niet geproportioneerd 
om op het zintuiglijk vermogen als zodanig in te werken. Het zintuiglijk voor-
werp zoals het buiten de kenner bestaat is een natuurlijke kwaliteit van een 
materiële substantie. Het moet echter geen materieel of natuurlijk effect in het 
zintuig bewerken. Zo een effect zou op zijn best irrelevant zijn. De graad van 
                                                 
   128 S.Th. I.76.4c: «[…] dicendum est quod nulla alia forma substantialis est in homine, nisi 
sola anima intellectiva; et quod ipsa, sicut virtute continet animam sensitivam et nutritivam, 
ita virtute continet omnes inferiores formas, et facit ipsa sola quidquid imperfectiores formae 
in aliis faciunt. – Et similiter est dicendum de anima sensitiva in brutis, et de nutritiva in 
plantis, et universaliter de omnibus formis perfectioribus, respectu imperfectiorum.» Cf. 
S.Th. I.77.1; 78.1. 
 
   129 CAJETANUS 11:283: «[…] ipsum sentire est est recipere sensibile sensibiliter: tunc enim 
tantum recipit sensus sensibiliter cum sentit, et e converso tunc tantum sensibile sensibiliter 
recipitur cum sentitur: quoniam tunc tantum sensibile habetur a sensu ut sensatum a sen-
tiente. Ipsa igitur passio sensus a sensibili sensibiliter est sensatio et est sensum esse sensi-
bile. Et hoc forte intendebat Aristoteles ponendo differentiam inter passionem medii et sen-
sus dum dicit quod odorare praeter pati ab odore est odore sentire, quasi diceret est odorem 
sensibiliter pati: sentire enim et pati sensibiliter idem est.» [CAJETANUS, In II de Anima 11:283.] 
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materialiteit van het object als agens en het subject als patiens stemmen dus niet 
overeen. Hier bestaat een incongruentie tussen de betrekkelijke immaterialiteit 
van het zintuig, en de materialiteit van het zintuiglijk kenbare ding.130 
 In het volgende hoofdstuk zullen we kennis nemen van Thomas’ oplos-
sing van deze problematiek. We zullen aldaar de houdbaarheid van deze op-




§ 9. De immaterialiteit van de redelijke ziel 
 
We zijn in het voorafgaande, vooreerst bij de behandeling van de graden van 
zelfbeweging, reeds de gedachte tegengekomen van een geleidelijke overstij-
ging van de lichamelijke materie in het levende en kennende zijnde. Thomas 
verbindt hieraan zijn opvatting van de hiërarchische orde van de substantiële 
vormen. Naarmate een vorm volmaakter of voortreffelijker is beheerst hij op 
volkomener wijze de lichamelijke materie en is hij minder in haar verzonken 
of ondergedompeld. Hij ontstijgt de materie meer en meer door zijn eigen 
werking of kracht.131  
Thomas ziet een geleidelijke ontstijging aan de materie in het doorlo-
pen van de vormen der elementen, die geheel en al in de materie zijn ver-
zonken, via de vormen van de uit elementen samengestelde corpora mixta, de 
vegetatieve en de zintuiglijke zielen, tot aan de menselijke vorm, die een 
werken en een zijn heeft waarin de materie niet deelt.132 De geleidelijke over-
                                                 
   130 In IV Sent. 49.2.2, ad 4: «[…] omnis cognitio fit per aliquam abstractionem a materia; et 
ideo quanto forma corporalis magis abstrahitur a materia, magis est cognitionis principium; 
et inde est quod forma in materia existens nullo modo est cognitionis prinicipium; in sensu autem 
aliquo modo, prout a materia separatur; et in intellectu nostro adhuc melius […].» Volgens 
CAJETANUS heeft Averroës de sensibele inwerking geproblematiseerd: «[…] Averrois movet 
quaestionem. — Supponit secundo quaestio ista quod esse intentionale sit spirituale quo-
dammodo, ac per hoc nobilius quam sit esse sensibilis: quia hoc est materiale, illud vero 
abstrahit a materia, quamvis non a conditionibus materialibus. Dicente Aristotele quod sen-
sus est receptivus specierum sine materia, quia igitur ignobilius non potest agere nobilius se, 
ideo Averrois dubium movet: unde resultat spiritualitas haec sensibilium?» [CAJETANUS, In II de 
Anima 11:265.] 
 
   131 S.Th. I.76.1c: «Sed considerandum est quod, quanto forma est nobilior, tanto magis do-
minatur materiae corporali, et minus ei immergitur, et magis sua operatione vel virtute ex-
cedit eam.» 
 
   132 S.Th. I.76.1c: «Et quanto magis proceditur in nobilitate formarum, tanto magis invenitur 
virtus formae materiam elementarem excedere: sicut anima vegetabilis plus quam forma 
metalli, et anima sensibilis plus quam anima vegetabilis. Anima autem humana est ultima in 
nobilitate formarum. Unde intantum sua virtute excedit materiam corporalem, quod habet 
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stijging van de materie door de hiërarchie van de substantiële vormen cul-
mineert bij Thomas in de subsistentie van de substantiële vorm van de mens, 
de redelijke ziel, en staat in dienst daarvan. Deze subsistentie is de ontologi-
sche grondslag van de in § 6 voor de redelijke ziel opgeëiste volledige reflec-
tie.  
 Het problematische karakter van deze stelling is van meetaf aan dui-
delijk voor wie zich de uitgangspunten van het hylemorfisme te binnen 
brengt. Volgens het hylemorfisme van Aristoteles, dat Thomas in zijn alge-
meenheid volledig onderschrijft, is de materie het subject van de vorm. Is een 
vorm nu subsistent, dan houdt dit onmiddellijk in dat hij niet in een materie-
subject bestaat, want dat is wat subsistent zijn betekent. Thomas zoekt in de 
menselijke vorm echter een subsistentie die samengaat met het in de materie 
bestaan van de vorm.133 
 Hoe de subsistentie van de vorm moet worden gerijmd met het in de 
materie bestaan, ofwel met de hylemorfe compositie, maakt dus het eigenlij-
ke probleem uit. In een hylemorf compositum hebben de materie en de vorm 
namelijk, zoals we in het eerste hoofdstuk hebben uiteengezet, de status van 
interne wezensbeginselen, welke op elkaar zijn aangewezen en waaraan geen 
subsistentie toekomt. Alleen de uit deze beginselen samengestelde substantie 
is subsistent.134 
 Thomas ziet in de gedachte van de geleidelijke overstijging van de 
materie door de opklimmende orde van de substantiële vormen een der ge-
wichtigste argumenten om de verenigbaarheid van de stelling van de subsis-
tentie van de redelijke ziel met het aristotelisch hylemorfisme aannemelijk te 
maken. De subsistente menselijke ziel zou zo beschouwd slechts het logische 
eind- of culminatiepunt zijn van deze overstijging, en in zichzelf de overgang 
                                                                                                                                          
aliquam operationem et virtutem in qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haec 
virtus dicitur intellectus.» 
 
   133 II CG. 68: «Qualiter substantia intellectualis possit esse forma corporis.» 
 
   134 ETZWILER ziet graag een andere benadering van het menselijk compositum bij Thomas 
[359]: «I would like to argue that a better model needs to be employed to make sense of the 
Thomistic explanation of the human constitution — that of an incarnate spirit. That is, a hu-
man being is not so much the highest of the animals — a rational animal — but the lowest of 
the angels, an enfleshed spirit.» Hij moet echter bekennen [366]: «He [= Thomas] never ade-
quately elucidates the precise differences between the ways of the rational soul and all the 
other forms are related to matter, but clearly he means the relations to differ significantly.» 
Op Etzwilers benadering komen we nog terug in de hoofdstukken VI en VII. [James P. ETZ-
WILER, “Man as Embodied Spirit” In: The New Scholasticism 54 (1980) 358-377.] 
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vertegenwoordigen naar het rijk van de subsistente vormen, de onlichamelij-
ke intelligenties.135 
  
Nog ervan afgezien wat de effectiviteit is van een dergelijk argument, 
waardoor de bovenbedoelde verenigbaarheid meer wordt verondersteld dan 
aangetoond, en waardoor aan de menselijke ziel slechts een plaats wordt 
toegewezen in de geconcipieerde hiërarchie der vormen, is ook de strekking 
ervan niet zondermeer inzichtelijk. 
Met name is onduidelijk in welke zin hier gehandeld wordt van een 
overstijging van de materie, wanneer het in feite steeds gaat over een overstij-
ging van de ene vorm door de andere. De overstijging van de vegetatieve ziel 
door de zintuiglijke ziel en van de elementaire vormen door de vegetatieve 
ziel heeft op zich niets te maken met een overstijging van de materie als zo-
danig, de eerste stof, maar alleen met een overstijging van een op beperkte 
wijze geactueerde materie. Thomas spreekt in dit verband steeds van een 
overstijging van de elementaire of lichamelijke materie (materia elementaris of 
corporalis). Dit is echter een reeds geïnformeerde materie, en de werkelijke 
overstijging die hier aan de orde is, is dan ook die van de lagere vormen door 
de hogere. 
 De hogere vormen, die de lagere omvatten, worden echter, en daar 
komt het op aan, even onmiddellijk met de materie in de zin van de materia 
prima verenigd als de lagere. Er is dus bij de hogere vormen veeleer sprake 
van een verdere actuering van de materie dan van haar overstijging. De mate-
rie zelf wordt door de hogere vorm in vergelijking met de lagere in geen en-
kel opzicht ‘verlaten’ of ‘achtergelaten’. Zij wordt juist dieper geïnformeerd, 
gelijk ook Thomas zelf stelt.136 
                                                 
   135 An. 1c: «Si igitur anima humana inquantum unitur corpori ut forma et tamen habet esse 
elevatum supra corpus, non dependens ab eo, manifestum est quod ipsa est in confinio cor-
poralium et separatarum substantiarum constituta.» 
 
   136 S.Th. I.76.4, ad 3: «[…] in materia considerantur diversi gradus perfectionis, sicut esse, 
vivere, sentire et intelligere. Semper autem secundum superveniens priori, perfectius est. 
Forma ergo quae dat solum primum gradum perfectionis materiae, est imperfectissima: sed 
forma quae dat primum et secundum, et tertium, et sic deinceps, est perfectissima; et tamen 
materiae immediata.» 
        S.Th. I.76.6, ad 1: «[…] forma perfectior virtute continet quidquid est inferiorum forma-
rum. Et ideo una et eadem existens, perficit materiam secundum diversos perfectionis gra-
dus. Una enim et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, et per quam 
est corpus, en per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam est homo.» 
        In II de An. 1:269-270: «[…] forma enim perfectior dat materiae et hoc quod dat forma 




In de opklimmende orde van de vormen, opgevat als de orde van de 
toenemende actuering van de materie, lijkt er dus geen plaats te zijn voor een 
vorm die de materie overstijgt in de zin van subsistentie, en die zelf het sub-
ject zou zijn van nadere bepalingen in plaats van het substantiële composi-
tum. 
 De vraag waarin de volmaaktheid van een vorm bestaat wordt vol-
gens het bovenstaande door Thomas op twee aan elkaar tegengestelde wij-
zen beantwoord. Enerzijds is die vorm het meest volmaakt, welke de stof het 
meest verregaand informeert. Anderzijds is de volmaaktheid van de vorm 
juist gelegen in de meest verregaande overstijging van de stof door de vorm. 
Het eerste criterium accentueert dat de vorm aan de stof is gebonden; het 
tweede criterium daarentegen accentueert juist dat de vorm aan de stof ont-
stijgt en haar te boven gaat. Het is kwestieus of deze criteria verenigbaar zijn. 
Het is bovendien kwestieus of de eventuele verenigbaarheid van deze crite-
ria ooit kan leiden tot de bevestiging van subsistente vormen.  
 
 
§ 10. Gevolgtrekkingen 
 
De in het voorafgaande gesignaleerde problemen voor wat betreft de imma-
teriele zijnswijzen van het zintuiglijk en het verstandelijk kennen betekenen 
een eerste en voorlopige indicatie voor de juistheid van de in het begin opge-
stelde hypothese dat de immateriële zijnswijzen die volgens Thomas ver-
bonden zijn aan de hogere levensgraden van zintuiglijkheid en verstand niet 
zomaar te verenigen zijn met een hylemorfistische substantieleer.  
We hebben immers spanningen geconstateerd, zowel voor wat betreft 
de betrekkelijke immaterialiteit van de zintuiglijke als voor wat betreft de 
volledige immaterialiteit van de redelijke ziel, tussen de vereisten van een 
kenleer waarin immaterialiteit de conditio sine qua non van het kennen als zo-
danig uitmaakt, en anderzijds de inherente beperkingen van een substantie-
leer die door het hylemorfisme wordt bepaald, en waarin geen plaats lijkt te 
zijn voor immateriële vormen die zich aan de eenheid van de compositie ont-
trekken.  
In de orde van de zintuiglijkheid hebben we ontdekt dat niet zozeer 
de zijnswijze van het zintuiglijk subject alswel die van het zintuiglijk object 
een moeilijkheid herbergt. In de orde van het verstand is het de subjectieve 
zijnswijze van de redelijke ziel zelf die problematisch is voor de hylemorfe 
compositie. We hebben daarmee dus een gerede indicatie voor onze aan het 
begin van dit hoofdstuk gemaakte vooropstelling, dat de aan het hylemor-
fisme inherente wijsgerige spanningen zich het meest zouden doen gevoelen 
bij het menselijk compositum. 
 De voorlopig geconstateerde spanningen dienen in de volgende 
hoofdstukken verder bestudeerd en uitgediept te worden, met het oogmerk 
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om te bezien of deze zich bij nader toezien weer laten oplossen, of dat zij zich 
mogelijkerwijze uitkristalliseren tot onverenigbaarheden binnen Thomas’ 
wijsgerige onderneming. 
 
Vanuit de strikte eenheid van materie en vorm welke door het hyle-
morfisme wordt gesteld houdt Thomas’ uitwerking van de zintuiglijke en de 
redelijke orde een impliciete tendens in naar de opvatting van de veelheid 
van de vormen, de pluralitas formarum, waarvan hijzelf in zijn tijd de meest 
geduchte tegenstander was. In zijn leer van de zogenaamde supergrediëntie, 
de overstijging van de materie door de vorm, wordt de strikte eenheid van 
vorm en materie namelijk omgewerkt tot een losser verband, waarin niet 
langer materie en vorm om zo te zeggen naadloos op elkaar aansluiten.137 
Hierdoor is dit lossere verband echter niet op een aan het hylemorfisme ade-
quate wijze gelegitimeerd, doch is veeleer, en ongetwijfeld ongewild, dit hy-
lemorfisme door Thomas in zekere zin op losse schroeven gezet.138 
 De noodzaak van dit lossere verband is enerzijds ongetwijfeld gelegen 
in Thomas’ genuanceerde en precieze perceptie van de gradaties van het le-
vende en kennende zijnde. Deze perceptie was echter anderzijds van meetaf 
aan gebonden aan de inherente beperkingen van het vorm-materie schema 
van het hylemorfisme, waarin geen plaats is voor een reële en onherleidbare 
verscheidenheid van zijnsaspecten doch slechts voor een hiërarchie van meer of 
minder materieel geïnterpreteerde vormen.  
Dit heeft tot gevolg dat zijnswijzen welke hetzij in de objectieve, hetzij 
in de subjectieve zin niet zonder moeite geïntegreerd kunnen worden binnen 
de kaders van het vorm-materie schema, wanneer zij naar hun eigen ratio be-
schouwd worden, de neiging vertonen onttrokken te raken aan de interne 
samenhang van de substantie waarin zij worden aangetroffen. Hiermee wor-
                                                 
   137 II CG. 68:1454: «Quamvis autem sit unum esse formae et materiae, non tamen oportet 
quod materia semper adaequat esse formae. Immo, quanto forma est nobilior, tanto in suo 
esse superexcedit materiam.» 
        Spir. 2c: «[…] quanto aliqua forma est perfectior, tanto magis supergreditur materiam 
corporalem […].» Thomas ziet hier voorbeelden van in de magnetische werking en in de 
geneeskracht van edelstenen zoals de saffier [ibid]: «Forma autem corporis mineralis habet 
aliquam operationem excedentem qualitates activas et passivas, quae consequitur speciem 
ex influentia corporis caelestis; ut quod magnes attrahit ferrum, et quod sapphyrus curat 
apostema.» 
 
   138 MUNDHENK 6: «Wie kann also die Seele als ganze Form des Leibes sein, während doch 
gerade das Wichtigste an ihr von allem Körperlichen absolut getrennt ist? Hier kommt dem 
Thomas die ganze Lockerung der scholastischen Formlehre zustatten, deren Weitschichtig-
keit es zuließ, den Begriff der Form in der Logik, der Ontologie, der Erkenntnistheorie, der 
Psychologie, in der Sakramentenlehre, der Gottes-, der Gnadenlehre usw. zu verwenden.» 
[MUNDHENK, J., Die Seele im System des Thomas von Aquin; Ein Beitrag zur Klärung und Beurtei-
lung der Grundbegriffe der thomistischen Psychologie, Felix Meiner — Hamburg 1980.] 
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den de in het eerste hoofdstuk reeds geconstateerde fundamentele spannin-
gen van dit schema in zekere zin hernomen. Deze spanningen lijken nu een 





De intentionele werking van  
het zintuiglijk voorwerp  




Onze voorlopige conclusie in het vorige hoofdstuk was dat bij Thomas de 
intentionele en in zekere mate immateriële zijnswijze van het zintuiglijk 
voorwerp als kenbeeld in het zintuiglijk orgaan in een spanningsverhouding  
staat tot de natuurlijke en materiële zijnswijze van dit voorwerp als 
werkoorzaak van zijn kenbeeld.1 In het zintuig bestaat dit voorwerp, 
bijvoorbeeld de kleur, op intentionele en spirituele wijze als een vorm zonder 
haar geëigende materie (forma sine materia). Buiten het zintuig bestaat dit 
voorwerp op natuurlijke en materiële wijze, als een hoedanigheid (qualitas) van 
de materiële substantie. De vraag is dus hoe zich de overgang voltrekt van de 
natuurlijke en materiële zijnswijze buiten het zintuig naar de intentionele en 
spirituele, in zekere zin immateriële zijnswijze in het zintuig.2 
We hebben in het vorige hoofdstuk reeds gezien dat het zintuiglijk 
orgaan geacht wordt een intentionele en spirituele wijziging te ondergaan van 
zijn voorwerp als buiten het zintuig bestaand natuurding. Uit zichzelf is dit 
voorwerp echter slechts geschikt tot een natuurlijke werking, een werking 
volgens bewegen en bewogen worden, overeenkomstig zijn zijnswijze als 
hylemorf compositum.3 De spanning is dus daarin gelegen dat het zintuiglijk 
                                                 
   1 In de Sens. 18:204-211: «Corpus enim naturale recipit formas secundum esse naturale et 
materiale, secundum quod habent in se contrarietatem, et ideo non potest idem corpus simul 
recipere albedinem et nigredinem; sed sensus et intellectus recipiunt formas rerum spiritua-
liter et immaterialiter secundum esse quoddam intentionale, prout non habent contrarieta-
tem […].» 
 
   2 In II de An. 24:52-56: «[…] sensus recipit formam sine materia, quia alterius modi esse 
habet forma in sensu et in re sensibili: nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem 
habet esse intentionale sive spirituale […].» Thomas formuleert deze overgang nog niet ex-
pliciet als een moeilijkheid, maar poogt haar wel te verklaren. JOANNES A SANCTO THOMA  
formuleert de moeilijkheid expliciet aldus: «Et est fere eadem difficultas, quomodo obiectum 
externum effective producat species immaterialiores se in ipso sensus.» [JOANNES A SANCTO 
THOMA, Cursus Phil. Thom., Nat. Phil. IV, q. 6, a. 3.] Averroes schijnt deze moeilijkheid voor 
het eerst uitdrukkelijk te hebben opgeworpen (zie noot 12). 
 
   3 III CG. 84:2584: «Nullum corpus agit nisi per motum: ut probatur in VIII Physicor. [cap. 
6].» 
     Pot. 5.1, ad 7: «actio corporalis agentis non se extendit ultra motum […].» 
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waarneembare ding (substantia sensibilis), wil het zintuiglijk voorwerp zijn, een 
in zekere zin immateriële werking moet uitoefenen om als werkoorzaak van de 
zintuiglijke kennis op te kunnen treden, terwijl het uit zichzelf slechts kan 
optreden als een materieel agens. Werking (actio) en lijding (passio) lijken hier 
dus niet onderling afgestemd. Deze afstemming is echter vereist voor de 
actuele eenheid van het zintuiglijk kenbare (sensibile) met het zintuig (sensus) in 
de akt van het zintuiglijk kennen.4 
 
In dit hoofdstuk zullen we ons bezighouden met de wijze waarop de 
werking van het waarneembare op het zintuig bij Thomas wordt behandeld. 
Alhoewel Thomas deze werking niet heeft gethematiseerd tot een expliciete 
vraagstelling of quaestio, neemt dit niet weg dat hij er, zoals uit het vervolg zal 
blijken, een vrij gedetailleerde conceptie over heeft ontwikkeld, die uit her en 
der verspreide uitingen in zijn werken kan worden gereconstrueerd. Deze 
reconstructie zullen we hier ondernemen in het kader van onze kritische 
analyse van het hylemorfistisch substantiebegrip. Naar aanleiding van de 
boven geconstateerde spanning tussen het natuurlijke zijn van de substantie en 
haar zijn als zintuiglijk voorwerp komt namelijk de vraag op hoe het staat met 
haar kenbaarheid. Achter deze vraag gaat de verdere vraag schuil hoe de 
substantiële vorm naar Thomas’ opvatting het beginsel kan zijn van de 
substantiële zijnseenheid, wanneer hij niet tegelijkertijd ook het beginsel is van 
het gekend worden van de substantie. Precies als substantiële vorm is hij echter 
een in de materie bestaande vorm, en dus geen beginsel van kennen.5 
Het spreekt vanzelf dat de kenbaarheid van de substantie essentieel is 
voor het hylemorfisme, en dat een fundamentele aantasting van deze 
kenbaarheid het substantiebegrip zelf zou aantasten. Het is om deze 
kenbaarheid te beoordelen dat we een onderzoek instellen naar de verhouding 
tussen de intentionele en spirituele zijnswijze van het zintuiglijk voorwerp in 
het zintuig, en zijn natuurlijke zijnswijze als (hoedanigheid van de) hylemorfe 
substantie. Alleen langs deze weg zullen we in staat zijn inzicht te verwerven 
in het vraagstuk hoe het in het bredere verband van Thomas’ theorie over het 
                                                                                                                                          
      In IV Sent. 49.2.2, ad 4: «[…] omnis cognitio fit per aliquam abstractionem a materia; et 
ideo quanto forma corporalis magis abstrahitur a materia, magis est cognitionis principium; 
et inde est quod forma in materia existens nullo modo est cognitionis principium; in sensu autem 
aliquo modo, prout a materia separatur; et in intellectu nostro adhuc melius […].» 
 
   4 S.Th. I.14.2c: «[…] objectum quod significatur ut terminus operationis, est in ipso operan-
te; et secundum quod est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur in libro de Anima, quod 
sensibile in actu est sensus in actu […].» 
      S.Th. I.45.2, ad 2: «[…] cum actio et passio conveniant in una substantia motus, et diffe-
rant solum secundum habitudines diversas […].» Cf. In XI Metaph. 9:2312. 
 




zintuiglijk kennen staat met de hierboven in deze verhouding besloten geachte 
spanning.  
Het hier in te stellen onderzoek zal vooral in het teken staan van de 
veronderstelde immaterialiteit van het zintuiglijk kenbeeld, en van de vraag hoe 
deze precies moet worden gekwalificeerd. Dit onderzoek zal uitlopen op een 
evaluatie van de houdbaarheid van Thomas’ conceptie van de hylemorfe 
substantie als zintuiglijk voorwerp. 
 
 
§ 1. Natuurlijke en spirituele (intentionele) werking 
 
Bij een benadering van het zintuiglijk kennen vanuit het voorwerp of object ligt 
voor de moderne beschouwer van het aristotelisch hylemorfisme in eerste 
instantie de aanname voor de hand dat dit kennen tot stand komt doordat het 
zintuiglijk orgaan van zijn voorwerp, in concreto de substantie waaraan de 
waarneembare kwaliteit is (substantia sensibilis), een natuurlijke of fysische 
wijziging ondergaat. De voor het kennen vereiste intentionele zijnswijze van 
het voorwerp in de kenner, zoals we die in de hieraan voorafgaande 
beschouwingen hebben laten zien, zou moeten worden toegeschreven aan de 
het zintuiglijk orgaan bezielende zin. Deze zin vormt volgens Aristoteles 
samen met het orgaan immers de éne werkelijkheid van het zintuig.6 Iedere 
natuurlijke wijziging van het orgaan zou daarom onmiddellijk een intentionele 
en spirituele wijziging van het zintuig, en daarmee van de zintuiglijke ziel 
inhouden. Volgens deze gedachtengang zou er slechts van één inwerking op 
het zintuiglijke orgaan sprake zijn, een natuurlijke of materiële inwerking, 
namelijk de inwerking van de ene stoffelijke substantie (het gekende) op de 
andere (de kenner). 
 Volgens Thomas voltrekt zich in het zintuiglijke orgaan echter een 
tweevoudige wijziging, een natuurlijke en een niet-natuurlijke. In de 
onderstaande passage uit de Commentaar op de Sententies bijvoorbeeld 
onderscheidt Thomas duidelijk de natuurlijke wijziging van een andere, die hij 
spiritueel of intentioneel noemt. De passage staat in de context van een 
theologische discussie over de toestand van het menselijk lichaam vóór de 
zondeval en na de verrijzenis. In deze theologische context komt de vraag aan 
de orde of de mens na de verrijzenis zintuiglijke gewaarwordingen zal hebben. 
De vraag wordt gesteld vanuit de vooronderstelling dat het lichaam na de 
verrijzenis onvatbaar zal zijn voor lijden, de leer van de zgn. impassibilitas van 
het lichaam. Het hebben van zintuiglijke gewaarwordingen lijkt niet verenig-
                                                 
   6  de An. 2:413a2-3: «  	
        , 
       




baar met deze impassibilitas. Een zintuiglijke gewaarwording is namelijk iets dat 
men ondergaat, een vorm van lijding (passio).7 
 Thomas’ antwoord luidt dat de zintuiglijke lijding of ondergaan geen 
bedreiging is voor de veronderstelde impassibilitas, aangezien deze vorm van 
passio het lichaam niet uit zijn natuurlijke toestand brengt. Veeleer houdt de 
zintuiglijke lijding een spirituele vervolmaking van het lichaam in.8 Het 
onderscheid tussen een natuurlijke en een spirituele wijziging legt Thomas in 
de onderhavige passage als volgt uit: 
 
Men dient te weten dat de organen van het waarnemen op tweevoudige wijze worden 
gewijzigd door de dingen die buiten de ziel zijn. Op één wijze door een natuurlijke 
wijziging, wanneer namelijk het orgaan wordt geordend door dezelfde natuurlijke 
hoedanigheid waardoor de zaak buiten de ziel wordt geordend welke op het orgaan 
inwerkt; zoals wanneer de hand warm en verbrand wordt uit de aanraking van iets 
warms, of geurend uit de aanraking van iets geurends. Op andere wijze door een 
spirituele wijziging, wanneer de zintuiglijke hoedanigheid wordt ontvangen in een 
werktuig volgens een spiritueel zijn, dat wil zeggen het kenbeeld of de intentie van de 
hoedanigheid, niet de hoedanigheid zelf; zoals de oogpupil het kenbeeld van witheid 
ontvangt, en niettemin niet wit wordt. De eerste [wijze van] ontvangen nu veroorzaakt 
op zich gesproken geen waarneming, want de zin neemt de kenbeelden die in de 
materie zijn op afgezien van de materie, dat wil zeggen afgezien van het materiële zijn 
dat zij hebben buiten de ziel, zoals wordt gezegd in II de Anima; en zij [= de natuurlijke 
opname] wijzigt de natuur van de ontvanger, want op deze wijze wordt een 
hoedanigheid volgens haar materiële zijn opgenomen. Daarom zal niet die opname 
bestaan in de verheerlijkte lichamen, maar de tweede [= spirituele opname] die als 
zodanig de zin actueert en de natuur van de ontvanger niet wijzigt.9 
 
                                                 
   7 In IV Sent. 44.2.1.3, obj. 1: «Videtur quod impassibilitas sensum in actu a corporibus 
gloriosis excludat. Quia, sicut dicit Philosophus in 2 de Anima (text. com. 118, et etiam 51), 
sentire quoddam pati est. Corpora autem gloriosa erunt impassibilia. Ergo non sentient in 
actu.» 
   8 In IV Sent. 44.2.1.3, ad 1: «[...] per hanc passionem quae est in actu sentiendi [...] non trahitur 
corpus extra naturalem suam qualitatem, sed spiritualiter perficitur; unde impassibilitas 
gloriosorum corporum hanc passionem non excludit.» 
   9 In IV Sent. 44.2.1.3c: «Sed sciendum, quod organa sentiendi immutantur a rebus quae sunt 
extra animam, dupliciter. Uno modo immutatione naturali, quando scilicet organum 
disponitur eadem qualitate naturali qua disponitur res extra animam quae agit in ipsum; sicut 
cum manus fit calida et adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferae. Alio 
modo immutatione spirituali, quando recipitur qualitas sensibilis in instrumento secundum 
esse spirituale, idest species sive intentio qualitatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit 
speciem albedinis, et tamen ipsa non efficitur alba. Prima ergo receptio non causat sensum per 
se loquendo, quia sensus est susceptivus specierum in materia praeter materiam, idest praeter 
esse materiale quod habebant extra animam, ut dicitur 2 de Anima (text. 121); et haec receptio 
immutat naturam recipientis, quia recipitur hoc modo qualitas secundum esse suum materiale. 
Unde ista receptio non erit in corporibus gloriosis, sed secunda quae per se facit sensum in 
actu, et non immutat naturam recipientis.» 
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 Met zoveel woorden wordt hier gezegd dat de zintuiglijke waarneming 
niet veroorzaakt wordt door een natuurlijke, doch door een spirituele wijziging 
van het zintuiglijk orgaan.  
Onder een natuurlijke wijziging verstaat Thomas, zoals uit de 
aangehaalde tekst op te maken valt, de opname van een vorm volgens het 
natuurlijke zijn, dat wil zeggen volgens het zijn dat de vorm heeft in zijn eigen 
materie. Zo wordt de vorm van het vuur op een natuurlijke wijze door het 
brandbare hout opgenomen. Onder een spirituele wijziging wordt daarentegen 
verstaan de opname van een vorm volgens een ander zijn dan deze vorm heeft 
in zijn eigen materie. Dit andere zijn is in de aangehaalde tekst een zijn als 
zintuiglijke intentio of kenbeeld. Zo wordt de vorm van vuur op een spirituele 
wijze door de gezichtszin opgenomen. De spirituele wijziging van het 
zintuiglijk orgaan is dus de wijziging waardoor onmiddellijk en als zodanig de 
zintuiglijke gewaarwording wordt veroorzaakt. 
 Een kenmerkend verschil tussen de natuurlijke en de spirituele opname 
van vormen is volgens Thomas dat de natuurlijke opname leidt tot een 
wijziging van de natuur van de ontvanger, de spirituele daarentegen niet.  
Er is sprake van een wijziging van de natuur zodra de opname van een 
vorm gepaard gaat aan het verlies van een andere vorm, zoals bij het rijpen van 
een appel de opname van de rode kleur gepaard gaat aan het verlies van de 
groene. Bij de spirituele wijziging van het zintuig leidt volgens Thomas de 
opname van een vorm daarentegen niet tot het verlies van een andere vorm. 
Het zintuig wordt slechts van kunnen waarnemen tot daadwerkelijk 
waarnemen gebracht.10 Bedoeld is hier dat de spirituele opname van een vorm 
niet leidt tot het verlies van een natuurlijke vorm. De spirituele opname van de 
ene vorm kan wel leiden tot de verdringing van andere spirituele vormen. De 
ene waarneming wordt immers verdrongen door de andere. 
 Voorlopig kunnen we stellen dat er een wijziging van de natuur is 
wanneer 1) een vorm zich meedeelt aan het voorwerp van inwerking op 
dezelfde wijze als hij bestaat in het inwerkend agens, namelijk verenigd met 
zijn eigen of natuurlijke materie (materia propria), en 2) deze vorm zich 
meedeelt door een transmutatie van de materie op de wijze van een 
bewegings- of veranderingsproces.11 
                                                 
   10 In III de An. 6:10-17: «[…] non enim sic agit sensibile in sensum sicut contrarium in suum 
contrarium ut aliquid ab eo abjiciat transmutando et alterando ipsum, sed solum reducit 
eum de potentia in actum; et hoc est quod subdit, quod sensitivum neque patitur neque alte-
ratur a sensiibili, passione et alteratione proprie accepta, secundum scilicet quod est a 
contrario in contrarium.» 
 
   11 In II de An. 14:265-268: «[…] dico autem immutationem naturalem prout qualitas recipi-
tur in patiente secundum esse naturae sicut cum aliquid infrigidatur vel calefit aut movetur 





 Op het eerste gezicht zou men geneigd kunnen zijn de tweevoudigheid 
van de wijziging van het orgaan toe te schrijven aan de ontvangende instantie 
alleen. Het zintuig vertoont immers, zoals in het vorige hoofdstuk uitvoerig is 
uiteengezet, een hylemorfe compositie. Men kan hierbij onderscheid maken 
tussen het zintuiglijk orgaan juist voorzover het door zijn vorm wordt geconsti-
tueerd tot de zijnswijze van iets materieels zondermeer en ditzelfde orgaan 
juist voorzover het door deze vorm wordt geconstitueerd tot een deel van een 
levend wezen of tot een zintuig. De tweevoudige wijziging van of inwerking 
op het orgaan zou dan uitsluitend terug te voeren zijn op de interne 
hiërarchische structuur van zijn vorm. Er zou geen tweevoudige inwerking van 
de zijde van het zintuiglijk waarneembare aan beantwoorden. En zo zou men 
de spirituele inwerking voorzover die het waarneembare betreft kunnen 
herleiden tot alleen de natuurlijke inwerking. En daarmee zou het door de 
aangehaalde tekst opgeroepen probleem van een spirituele wijziging of 
inwerking op het orgaan opgelost zijn.12 
 Deze oplossing is echter, zoals we in het vorige hoofdstuk hebben 
betoogd, niet houdbaar, en zij is ook niet de oplossing van Thomas. Actio en 
passio zijn namelijk volgens Thomas strict correlatief, daar de actio van het agens 
juist bestaat in het inwerken op het patiens: actio est in patiente.13 De spirituele 
wijziging van het zintuig kan daarom niet het resultaat zijn van een natuurlijke 
activiteit van het zintuiglijk waarneembare.14 Het waarneembare zou zich 
                                                 
   12 AVERROES’ formulering van het probleem heeft de afwijzing van de bovenstaande rede-
nering tot uitgangspunt [In II de An., com. 60]: «Et potest aliquis dicere quod sensibilia mo-
vent sensus illo modo quo existunt extra animam; movent enim sensus secundum quod sunt 
intentiones, cum in materia non sunt intentiones in actu, sed in potentia. Et non potest ali-
quis dicere quod ista diversitas accidit per diversitatem subiecti, ita quod fiant intentiones 
propter materiam spiritualem que est sensus, non propter motorem extrinsecum. Melius est 
enim existimare quod causa in diversitate materie est diversitas formarum, non quod diver-
sitas materie sit causa in diversitate formarum. Et cum ita sit, necesse est ponere motorem 
extrinsecum in sensibus a  sensibilibus, sicut fuit necesse in intellectu.» Averroes trekt hier 
een duidelijke parallel met het intellectus agens. [AVERROIS CORDVBENSIS, Commentarium mag-
num in Aristotelis de anima libros, Ed. F.S. Crawford, The Mediaeval Academy of America — 
Cambridge, Massachusetts 1953.] 
 
   13 In II de An. 26:157-158: «[…] actus activi et motivi fit in patiente et non in agente et mo-
vente […].» 
 
   14 Dit valt op te maken uit Thomas’ behandeling van de aan de passio van het zien gecorre-
leerde actio van het zichtbare: Pot. 5.8, obj. 7: «[…] in illa mundi consummatione erit lux lu-
nae sicut lux solis, et lux solis septempliciter (Isa. 30, 26). Sed modo sol et luna sua luce illu-
minant corpora inferiora. Ergo multo fortius tunc illuminabunt; et ita remanebit aliqua actio 
et passio in istis inferioribus; nam medium illuminatum illuminabit ultimum.» Ibid, obj. 8: 
«[…] sancti videbunt visu corporeo res hujus mundi. Sed visio non potest esse sine actione et 
passione, quia visus patitur a visibili. Ergo erit actio et passio etiam motu caeli cessante.» 
Ibid, ad 7&8: «Alia duo [= obj. 7&8] concedimus: nam procedunt de actionibus quibus materia 
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namelijk niet als zodanig, dus niet formeel als sensibile, aan het orgaan 
meedelen, wanneer het het orgaan op een natuurlijke wijze zou bewegen. De 
kleur die door een natuurlijke inwerking van het gekleurde voorwerp zou 
worden meegedeeld aan het oog zou de oogpupil kleuren in plaats van haar te 
bewegen tot zien. Aan de intentionele en spirituele passio van het zintuiglijk 
orgaan moet een soortgelijke actio van het zintuiglijk kenbare beantwoorden. 15 
 De eis van het correlatief-zijn van actio en passio is niet in strijd met het 
eerder genoemde beginsel dat alwat wordt ontvangen op de wijze van de 
ontvanger wordt ontvangen. De vorm van het zintuiglijk kenbare heeft immers 
in het zintuiglijk kenbare zelf een andere zijnswijze dan in het zintuig. De 
verschillende zijnswijze van de vorm in het agens en het patiens veronderstelt 
echter dat het agens in zijn wijziging van het patiens niet zijn natuurlijke 
werking stelt, welke juist zou resulteren in dezelfde zijnswijze van de vorm in 
het patiens als in het agens.16 
 Thomas stelt dat een kleur weliswaar, als waarneembare kwaliteit, uit 
zichzelf actueel zichtbaar is, en hij verwerpt de gedachte van een actief zintuig, 
                                                                                                                                          
non transmutatur, sed species quodammodo multiplicatur per modum intentionis spiritua-
lis.» 
       In IV Sent. 49.2.2, ad 4: «[…] forma in materia existens nullo modo est cognitionis princi-
pium […].» 
 
   15 In II Sent. 19.1.3, ad 1: «[…] duplex est passio. Una quae sequitur actionem naturae: quan-
do scilicet species agentis recipitur in patiente secundum esse materiale, sicut quando aqua 
calefit ab igne. Alia quae sequitur actionem quae est per modum animae; quando scilicet species 
agentis recipitur in patiente secundum esse spirituale, ut intentio quaedam, secundum quem 
modum res habet esse in anima, sicut species lapidis recipitur in pupilla […].» De actio 
“quae est per modum animae” is hier niet een actio van de ziel zelf, bijv. de waarnemings-
akt, maar is die actio van het waarneembare agens waardoor een kenbeeld op spirituele wijze 
in het patiens, bijv. de oogpupil, wordt ontvangen. Deze actio is “per modum animae” omdat 
zij de onmiddellijke oorzaak is van de wijze waarop iets in de ziel is (“secundum quem mo-
dum res habet esse in anima”) in de zintuiglijke waarneming. De waarneming zelf wordt 
hier als een passio aangeduid die op de actio “per modum animae” volgt. 
      Pot. 5.8c: «Haec autem est actio corporis, quae non est ad transmutationem materiae, sed 
ad quamdam diffusionem similitudinis formae in medio secundum similitudinem spiritualis 
intentionis quae recipitur de re in sensu vel intellectu […].» 
      In IV Sent. 44.3.1.3, ad 3: «[…] sensibile non solum natum est delectare vel affligere sen-
sum, secundum quod agit actione naturae confortando vel corrumpendo organum, sed eti-
am secundum quod agit actione spirituali: quia quando sensibile est in debita proportione ad 
sentientem, delectat […].» 
 
   16 In IV Metaph. 12:673: «Non enim oportet quod actio agentis recipiatur in patiente secun-
dum modum agentis, sed secundum modum patientis et recipientis. Et inde est quod sensus 
non est quandoque dispositus ad recipiendum formam sensibilis secundum quod est in ipso 
sensibili […].» 
       In IX Metaph. 2:1793: «[…] actio naturalis procedit ad effectum, quasi copulata ad for-




waardoor deze zichtbaarheid eerst zou worden gemaakt, een sensus agens.17 Dit 
betekent echter niet dat de kleur in het gezichtsvermogen op dezelfde wijze is 
als in het gekleurde. Integendeel! In het gezichtsvermogen is de kleur alleen als 
verwijzend naar de wijze waarop zij in het gekleurde is, op de wijze van de in § 
7 van hoofdstuk II opgehelderde similitudo-relatie. Dit verwijzen maakt precies 
de zijnswijze van de kleur als intentio in het gezichtsvermogen uit.18 
 Hierboven zagen we dat zowel de spirituele als de natuurlijke opname 
van vormen leidt tot een immutatio, een wijziging van het orgaan. De 
natuurlijke opname leidt echter tot een wijziging van de natuur van het orgaan, 
in tegenstelling tot de spirituele opname, die geen wijziging van de natuur met 
zich meebrengt. Waaruit de spirituele wijziging van het zintuiglijk orgaan dan 
wel bestaat en wat er bij te pas komt moet echter nog nader worden verkend. 
In de aangehaalde passages verbindt Thomas de spirituele zijnswijze vaak aan 
een intentionele zijnswijze, een zijnswijze als zintuiglijke intentio. Om de aard 
van de spirituele wijziging te begrijpen moeten we ons daarom eerst in bredere 
en meer algemene zin bezighouden met het intentionele zijn bij Thomas. 
 
 
§ 2. Intentionele vormen in het algemeen 
 
De term intentio functioneert bij Thomas in diverse contexten en heeft meerdere 
betekenissen, zoals blijkt uit de studie van Simonin,19 waarvan we de 
resultaten, zoals later gedeeltelijk gecorrigeerd door Hayen,20 zullen volgen. 
Teneinde de inhoud en strekking van deze term in de context van onze vraag-
stelling te vatten zullen we hieronder een tekstgedeelte uit De potentia (quaestio 
V, art. 1, ad 6) beschouwen. In deze tekst wordt namelijk, in het kader van een 
ontologische beschouwing over de verschillende onderlinge verhoudingen van 
vorm en materie, dus in termen die tot de fundamentele noties van Thomas 
behoren, en passant een bepaalde afbakening gegeven van de intentionele 
zijnswijze: 
 
[...] van de vormen die hun daadwerkelijk bestaan in de materie aanvangen op grond 
van de werkzaamheid van een lichamelijk agens, worden sommige te voorschijn 
                                                 
   17 S.Th. I.79.3 ad 1: «[…] sensibilia inveniuntur actu axtra animam: et ideo non oportuit 
ponere sensum agentem.» 
 
   18 In II de An. 24:74-75: «[…] assimilatur enim sensus sensibili secundum formam, sed non 
secundum dispositionem materiae.»  
 
   19 SIMONIN, H.D., La notion d’ “intentio” dans l’oeuvre de S. Thomas d'Aquin; In: Revue des 
sciences philosophiques et theologiques 19 (1930) 445-463. 
   20 HAYEN 56-60. [HAYEN, A., L’Intentionnel dans la philosophie de Saint Thomas, Desclée de 
Brouwer — Paris 1942.] 
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gebracht naar de volkomen inhoud van de soortelijke bepaaldheid en naar het 
volmaakte zijn in de materie, zoals [ook] de vorm van dat wat zich voortplant, 
aangezien er in de materie geen [aan deze vorm] tegengestelde beginselen overblijven. 
Zodanige vormen blijven na de werkzaamheid van het zich voortplantende bestaan 
tot aan de tijd van het vergaan. Sommige vormen worden echter te voorschijn 
gebracht naar de volkomen inhoud van de soortelijke bepaaldheid, maar niet naar het 
volmaakte zijn in de materie, zoals de warmte die in het verwarmde water is de 
volkomen soortelijke bepaaldheid van warmte heeft, niet echter het volmaakte zijn dat 
resulteert uit de aansluiting van een vorm op de materie, aangezien er in de materie 
een aan die hoedanigheid tegengestelde vorm overblijft. Zodanige vormen kunnen 
een poosje blijven bestaan na de werkzaamheid van het agens. Maar zij worden 
verhinderd lang te blijven, op grond van het [aan de vorm] tegengestelde beginsel dat 
in de materie is. Sommige vormen worden echter in de materie te voorschijn gebracht 
én naar een onvolkomen soortelijke bepaaldheid, én naar een onvolmaakt zijn, zoals 
het licht dat in de lucht is door een lichtgevend lichaam. Want het licht is niet in de 
lucht op de wijze van een volmaakte natuurlijke vorm, zoals het in het lichtgevende 
lichaam is, doch meer op de wijze van een intentie. Zoals daarom de gelijkenis van de 
mens in een spiegel niet blijft tenzij zolang als deze [spiegel] tegenover de mens is, zo 
blijft ook het licht in de lucht niet, tenzij in de tegenwoordigheid van een lichtgevend 
lichaam. Zulke intenties zijn namelijk als zodanig afhankelijk van de vormen van 
natuurlijke lichamen, niet slechts op bijkomstige wijze. Daarom blijft hun zijn niet met 
het verdwijnen van de werkzaamheid van de agentia. Van zodanige dingen wordt 
omwille van de onvolkomenheid van hun zijn gezegd dat zij in wording zijn. Maar 
van de volkomen schepselen wordt niet gezegd dat zij in wording zijn [...]21 
 
 We hebben hier drie groepen van vormen voor ons, die alle drie naar 
hun bestaan in de materie teweeggebracht worden door een lichamelijk agens. 
 
 De eerste groep betreft vormen die naar de volkomen inhoud van hun 
soortelijk wezen in de materie zijn, zonder dat er aan die vorm tegengestelde 
                                                 
   21 Pot. 5.1, ad 6: «[...] formarum quae incipiunt actu esse in materia per actionem corporalis 
agentis, quaedam producuntur secundum perfectam rationem speciei et secundum perfectum 
esse in materia, sicut et forma generantis, eo quod in materia non remanent contraria principia, 
et hujusmodi formae remanent post actionem generantis, usque ad tempus corruptionis. 
Quaedam vero formae producuntur quidem secundum perfectam rationem speciei, non autem 
secundum perfectum esse in materia; sicut calor qui est in aqua calefacta, habet perfectam 
speciem caloris, non tamen perfectum esse, quod est ex applicatione formae ad materiam, eo 
quod in materia remanet forma contraria tali quantitati. Et hujusmodi formae possunt ad 
modicum remanere post actionem agentis; sed prohibentur diu permanere a contrario 
principio, quod est in materia. Quaedam vero producuntur in materia et secundum 
imperfectam speciem et secundum imperfectum esse, sicut lumen in aere a corpore lucido. 
Non enim lumen est in aere sicut quaedam forma naturalis perfecta prout est in corpore 
lucido, sed magis per modum intentionis. Unde sicut similitudo hominis non manet in speculo 
nisi quamdiu est oppositum homini; ita nec lumen in aero, nisi apud praesentiam corporis 
lucidi: hujusmodi enim intentiones dependent a formis naturalibus corporum per se, et non 
solum per accidens; et ideo esse eorum non manet cessante actione agentium. Hujusmodi ergo 
propter imperfectionem sui esse, dicuntur esse in fieri; sed creaturae perfectae non dicuntur 
esse in fieri propter sui esse imperfectionem [...].» 
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beginselen in de materie overblijven. Onder deze groep vallen ondermeer alle 
substantiële vormen, want de substantiële vorm is de eerste akt van het zijnde. 
De eerste akt van iets is altijd volledig aanwezig in het zijnde op straffe van het 
niet langer bestaan van het zijnde. De substantiële vorm is dus altijd naar zijn 
volkomen soortelijk wezen aanwezig. En aangezien de eerste akt van de 
stoffelijke substantie de eerste akt van de materie is, is er geen plaats voor 
eventueel in de materie aanwezige aan de vorm tegengestelde beginselen. 
 Onder deze groep vallen ook al die accidentele vormen die zondermeer 
uit het soortelijk wezen van iets voortvloeien, zoals warmte voortvloeit uit het 
soortelijk wezen van vuur. 
 De werkzaamheid van het agens beperkt zich voor deze groep tot het in 
de materie invoeren van de vorm. Voor het blijven van de eenmaal ingevoerde 
vorm is het agens niet meer nodig. 
 
 De tweede groep betreft vormen die naar de volkomenheid van hun 
soortelijke wezen in de materie aanwezig zijn, echter zo dat er aan de vorm 
tegengestelde beginselen of disposities in de materie overblijven. Onder deze 
groep vallen daarom enkel accidentele vormen, en wel uitsluitend zodanige die 
niet met het soortelijk wezen van het zijnde gegeven zijn. Deze vormen moeten 
dus door een uitwendig agens ingevoerd worden. Is de vorm echter eenmaal 
ingevoerd, dan kan hij blijven bestaan zonder verdere werkzaamheid van het 
agens, totdat hij door aan hem tegengestelde beginselen in de materie weer 
wordt verdreven. Zo is bijvoorbeeld water, dat van nature koud is, soms warm 
geworden onder de invloed van een warm lichaam. In het water is deze 
warmte aanwezig volgens de soortelijke volkomenheid en de definitie van 
warmte. Deze warmte neemt echter niet de natuurlijke dispositie van water tot 
koud-zijn weg.  
 
De derde groep betreft vormen die niet naar hun soortelijke 
volkomenheid in de materie aanwezig zijn, omdat zij naar hun soortelijke 
wezen niet door de betreffende materie gerecipieerd kunnen worden. Deze 
vormen zijn alleen in de materie aanwezig bij wijze van een voorbijgaande 
beïnvloeding, zoals het licht in de lucht is. 
 Onder deze groep vallen alleen zodanige accidentele vormen die niet 
slechts om in de materie ingevoerd te worden een uitwendig agens vereisen, 
doch ook om zondermeer in de materie te bestaan; zoals de actuele 
doorzichtigheid van de lucht de voortdurende inwerking van een lichtgevend 
lichaam vereist. Alleen de vatbaarheid voor de inwerking van het agens vloeit 
hier uit het wezen van het zijnde zelf voort.22 
                                                 
   22 Ent 6:98-108: «Sciendum etiam est quod accidentia aliquando ex principiis essentialibus 
causantur secundum actum perfectum, sicut calor in igne qui semper est calidus; aliquando 
vero secundum aptitudinem tantum, sed complementum accidit ex agente exteriori, sicut 
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 Deze vormen worden intenties genoemd, volgens de wijze waarop zij in 
de materie zijn. Zij zijn namelijk in hun materie maar op de wijze van een ten-
dentie,23 zoals het licht in de lucht is, en de beweging in het werktuig,24 met een 
onvolledig zijn.25 
 
 Gezien dit onvolledige zijn van de intentionele vormen in hun materie, 
neemt deze materie voor het inwerkend agens veelal de functie aan van een 
tussenterm, niet van een eindterm. Omdat de werking van het agens het opna-
mevermogen van de materie te boven gaat, zal die werking de neiging 
vertonen door deze materie heen te vloeien om te termineren in iets anders, 
waarin die werking haar volledige beslag kan krijgen. Zo termineert de 
verlichting van de lucht in het actueel zichtbaar worden van de kleur. Ieder 
agens immers handelt terwille van een doel dat correspondeert met de aard van 
zijn werking.26 Het intentionele zijn kan echter, als onvolledig zijn, niet zelf de 
strekking hebben van een zodanig doel. 
 De materie van inwerking wordt aldus tot een tussenliggend iets, een 
werktuig of medium, waarvan het agens zich bedient bij het stellen van zijn 
eigenlijke werking, zoals de beitel een werktuig of medium is voor de kunste-
naar bij het maken van het beeld in het marmer. De beitel is een werktuiglijk of 
instrumenteel agens (agens instrumentale), in dienst van het hoofdagens (agens 
principale), de kunstenaar. 
 Ieder agens nu werkt door zijn vorm.27 De vorm van het werktuig als 
werktuig is echter niet zijn eigen vorm maar de vorm van het agens princi-
pale,28 intentioneel aanwezig in het werktuig.29 Het werktuig oefent dus door 
                                                                                                                                          
diaphaneitas in aere quae completur per corpus lucidum exterius; et in talibus aptitudo est 
accidens inseparabile, sed complementum quod advenit ex aliquo principio quod est extra 
essentiam rei, vel quod non intrat constitutionem rei, est separabile, sicut moveri et 
hujusmodi.» 
   23 S.Th. I-II.12.1c: «[...] intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliud tendere.» 
   24 Pot. 6.4c: «[...] ad modum formarum imperfectarum, quae intentiones vocantur, quae non 
permanent nisi per presentiam agentis principalis, sicut lumen in aere et motus in instrumento 
[...].» Cf. Pot. 5.8, ad 7&8. 
   25 Pot. 3.11, ad 14: «[...] non sicut forma habens esse completum in natura, sed per modum 
intentionis [...].» 
   26 Pot. 1.5c: «Omne enim agens agit propter finem [...].» 
   27 In II de An. 24:20-21: «[…] agens autem agit per suam formam et non per suam materiam 
[...].» 
   28 S.Th. I.18.3c: «[...] agens vero principale est quod per suam formam agit; et hoc interdum 
agit per aliquod instrumentum, quod non agit ex virtute suae formae, sed ex virtute principalis 
agentis [...].» 
   29 Pot. 3.11, ad 14: «[...] per modum intentionis, sicut virtus artis est in instrumento artificis.» 
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zijn intentionele vorm een intentionele werking uit, zoals de beitel van de 
kunstenaar.  
We hebben hierboven gezien dat ook de van het voorwerp uitgaande 
inwerking op het zintuig door Thomas als een intentionele inwerking wordt 
gekwalificeerd. Nu staat het niet vast of er bij de instrumentele oorzakelijkheid 
en bij de zintuiglijke inwerking wel sprake is van intentionaliteit in dezelfde zin 
van het woord. Zonder dit voetstoots aan te nemen zullen we voorlopig 
uitgaan van de hierboven beschreven intentionaliteit van de instrumentele 
oorzakelijkheid als althans van heuristische waarde voor het beschrijven van 
de zintuiglijke intentionaliteit. 
 
 
§ 3. De zintuiglijk intentionele vormen 
 
Indien de zintuiglijke inwerking moet worden beschouwd als in het verlengde 
liggend van de instrumentele oorzakelijkheid, moet er bijgevolg bij deze 
inwerking sprake zijn van een tussenliggend iets, een medium of werktuig, 
waarvan het hoofdagens, de zintuiglijk kenbare substantie, zich bedient bij zijn 
inwerking op het orgaan. Dit is volgens Thomas, die hierin Aristoteles 
nauwgezet volgt, inderdaad het geval. De verschillende zintuigen ondergaan 
niet direct maar via een medium de inwerking van hun voorwerp.30 Zo is het 
doorschijnende, bijvoorbeeld de verlichte lucht, het medium van de 
gezichtszin. Het voorwerp van het gezicht, de kleur, die in het zichtbare 
voorwerp haar natuurlijke zijn heeft, wordt op intentionele en spirituele wijze 
ontvangen in het doorschijnende en de oogpupil.31 
De principiële reden waarom er een medium vereist wordt bij de 
zintuiglijke opname van vormen is dat de vorm van het waarneembare op 
intentionele en spirituele wijze moet worden opgenomen door het zintuig. Het 
zintuig is als zodanig namelijk alleen vatbaar voor een spirituele, niet voor een 
natuurlijke wijziging, zoals hierboven is gebleken. De vorm van het zintuiglijk 
voorwerp moet dus reeds voorafgaande aan zijn opname in het zintuig zo een 
spiritueel zijn hebben.32 In de van zintuiglijk kenbare kwaliteiten voorziene 
                                                 
   30 In II de An. 15:99-106: «Oportet enim ad hoc quod aliquid videatur quod organum visus 
patiatur a visibili; ostensum est autem quod non potest pati ab ipso visibili immediate, quia 
visibile superpositum oculo non videtur; relinquitur ergo quod oporteat organum visus pati a 
visibili per aliquod medium; necesse est ergo esse aliquod medium inter visibile et visum.» 
   31 In IV Sent. 44.3.1.3c: «[...] aliquid recipitur in altero spiritualiter per modum intentionis 
cujusdam, sicut similitudo albedinis recipitur in aere et in pupilla [...].» 
   32 SIMON 138: «[…] l’objet exercerait sur la faculté, en vue de se rendre présent à elle avec 
son existence et de concourir avec elle dans l’intentionalité à un acte de connaissance expé-
rimentale, une action transitive intentionnelle.» [Curs. S.] [SIMON, Yves, Introduction à l’ontologie 




substantie heeft deze vorm echter enkel een natuurlijk, niet een spiritueel of 
intentioneel zijn. Er moet daarom een tussenliggend iets worden aangenomen 
waarin de vorm van het waarneembare een intentioneel en spiritueel zijn 
verkrijgt, zodat dit waarneembare alsnog op intentionele wijze in het zintuig 
kan worden opgenomen.33 
Zo is bijvoorbeeld voor de gezichtszin het doorschijnende of diaphanum 
het vereiste medium, waarin de kleur is met een intentioneel zijn. Het medium, 
in concreto de verlichte lucht of het verlichte water, wordt zelf niet gekleurd 
maar stelt alleen het ermee in contact staande orgaan van de gezichtszin in 
staat tot het zien van de kleur. De kleur heeft in het medium dus geen 
natuurlijk maar een intentioneel en spiritueel zijn. Een directe wijziging van de 
gezichtszin door het zichtbare, die een natuurlijke wijziging zou zijn, is 
daarentegen onmogelijk. Wanneer men het zichtbare voorwerp op het oog 
plaatst, en dus in een direct contact met het zintuiglijk orgaan brengt, wordt er 
niets waargenomen.34 
 
 Dat Thomas de zintuiglijke intentionaliteit inderdaad in het verlengde 
ziet liggen van de instrumentele oorzakelijkheid blijkt uit de volgende plaats 
uit zijn Commentaar op de Sententies: 
 
[...] de kracht van het werktuig als zodanig, waardoor het een gevolg bewerkstelligt 
boven hetwelk het volgens zijn eigen natuur toekomt, is geen volledig zijnde dat een 
vast zijn binnen een natuur heeft, maar een enigszins onvolledig zijnde, zoals de in de 
lucht aanwezige kracht om de gezichtszin te wijzigen, voorzover zij een werktuig is 
dat door het zichtbare uitwendige bewogen wordt. Zodanige zijnden worden 
gewoonlijk intenties genoemd. Zij hebben een zekere gelijkenis met het zijnde in de 
ziel, dat een verminderd zijnde is [...]35 
                                                 
   33 In IV Sent. 2.1.3, ad 2: «[…] omne passivum recipit actionem agentis secundum suum 
modum. Si ergo aliquid sit quod natum sit immutari ab activo, naturali et spirituali immuta-
tione, immutatio naturalis praecedit immutationem spiritualem, sicut esse naturale praecedit 
esse intentionale. Si autem natum sit immutari tantum spiritualiter, non oportet quod immu-
tetur naturaliter ; sicut est de aere, qui non est receptivus coloris secundum esse naturale, 
sed solum secundum esse spirituale; et ideo hoc solum modo immutatur […].» 
        In IV Sent. 44.3.1.3c: «[…] aliquid recipitur in altero spiritualiter per modum intentionis 
cujusdam, sicut similitudo albedinis recipitur in aere et in pupilla; et haec receptio similatur 
illi receptioni qua anima recipit similitudines rerum […].» 
       An. 20c: «[…] forma alicujus sensibilis prius sit in medio, ubi est spiritualior quam in re 
sensibili; et postmodum in organo sensus […].» 
 
   34 In II de An. 15:82-85: «[…] si aliquis ponat corpus coloratum super organum visus, non 
videtur, quia non est ibi diaphanum in actu quod moveatur a colore […].» 
 
   35 In IV Sent. 1.1.4.2c: «[...] virtus instrumenti inquantum hujusmodi, secundum quod agit ad 
effectum ultra id quod competit sibi secundum suam naturam, non est ens completum habens 
esse fixum in naturam, sed quoddam ens incompletum: sicut est virtus immutandi visum in 




Het lijkt de opzet van Thomas het medium een brugfunctie te doen 
vervullen bij de totstandkoming van de vereiste spirituele wijziging van het 
zintuiglijk orgaan. Deze wijziging van het orgaan zou er dan zorg voor dragen 
dat de zin zou worden geactueerd zonder dat de natuur van het orgaan zou 
worden gewijzigd.  
 Men ziet hier de gelijkenis tussen de zintuiglijke intentionaliteit en de 
intentionaliteit van de instrumentele oorzakelijkheid. Zoals er in de beitel als 
instrumenteel agens geen kunstenaar en geen beeld wordt verwekt, zo wordt er 
in het doorschijnende geen kleur en geen kleurwaarneming verwekt, maar de 
dispositie tot kleurwaarneming, op vergelijkbare wijze als in de beitel de 
dispositie tot het beeld wordt verwekt. 
 Nu dient zich echter de vraag aan wat de positieve zijnswijze is van de 
intentionele en spirituele wijziging die het medium — of de intentionele vorm 
in het medium — op het zintuig uitoefent, en hoe het bij deze wijziging toegaat. 
Daarenboven dient zich de vraag aan op grond van welke voorafgaande oorzakelijke 
werking de natuurlijke vorm van het waarneembare voorwerp een intentioneel 




§ 4. De aard van de intentionele werking op het zintuig 
 
Wat de eerste vraag betreft stelt Thomas dat uit wat enkel een intentioneel zijn 
heeft geen natuurlijke omvorming van iets volgt maar alleen een omvorming 
volgens de werkzaamheid van de ziel, zoals in de waarneming.36 Dit is echter 
niet het geval bij de intentionaliteit zoals we die hebben gezien bij de 
instrumentele oorzakelijkheid. De beitel van de kunstenaar bijvoorbeeld 
veroorzaakt reële veranderingen in het marmer waarop hij inwerkt. Dit duidt 
erop dat de term ‘intentio’ bij Thomas meerdere betekenissen kan hebben. 
De werkzaamheid van de beitel is intentioneel te noemen inzoverre zij 
de voortdurende inwerking van het hoofdagens vereist en zonder deze niet 
blijft voortbestaan. Deze inwerking van het hoofdagens termineert in de vorm 
welke aan de uiteindelijke materie van inwerking, het marmer, niet in de vorm 
welke aan de beitel, het instrumentele agens, wordt meegedeeld.  
De intentionaliteit van de instrumentele werkzaamheid komt overeeen 
met de instrumentele betekenis van het medium voor de zintuiglijke 
                                                                                                                                          
consueverunt intentiones nominari et habent aliquid simile cum ente quod est in anima quod 
est ens diminutum [...].» 
   36 In II Sent. 13.1.3c: «[…] per illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur trans-




waarneming. Ook voor de zintuiglijke waarneming is de voortdurende 
werkzaamheid van het hoofdagens, het waarneembare voorwerp, vereist. Deze 
werkzaamheid termineert in het zintuiglijk orgaan, niet in het medium. Dit zijn 
dus gemeenschappelijke kenmerken van de instrumentele en de zintuiglijke 
intentionaliteit. 
 De werkzaamheid van de beitel is ook intentioneel te noemen inzoverre 
de menselijke (of andere) vorm welke in het marmer bewerkt wordt daar niet is 
verenigd met zijn natuurlijke materie. Deze vorm is daar in een vreemde 
materie, zoals de vorm van de gouden zegelring in de was, het in het vorige 
hoofdstuk aangehaalde voorbeeld van Aristoteles. Ook dit accordeert met de 
gang van zaken bij de zintuiglijke waarneming, waar de vorm van het 
waargenomene in het zintuiglijk orgaan is als in een vreemde materie, waaraan 
hij zijn natuurlijke zijn niet kan meedelen.37 
 Het is anderzijds echter duidelijk dat de werkzaamheid van de beitel 
natuurlijk is in de zin dat de natuur van het marmer waarop wordt ingewerkt 
wordt gewijzigd. Het marmer wordt bijvoorbeeld in zijn kwantiteit, naar zijn 
afmetingen, gewijzigd. Hier staat tegenover dat de natuur van de oogpupil 
volgens Thomas niet wordt omgevormd door de opname van het kenbeeld of 
de intentie van de kleur.38 Volgens Hayen is dit onderscheid bij Thomas daarin 
gelegen dat sommige intentionele werkingen (bijv. die van het licht) vermengd 
zijn met natuurlijke werkingen, andere daarentegen (bijv. die van de kleur) 
zuiver intentioneel zijn.39 Dit zal verderop in deze paragraaf nog worden 
verduidelijkt. 
Er zijn bij Thomas dus te onderscheiden een algemene intentionele 
zijnswijze, het zijn van een vorm in een vreemde materie als zodanig, zoals in 
                                                 
   37 Het aan Aristoteles ontleende voorbeeld van de zegelring en de was bij Thomas [In II de 
An. 24:30-45] illustreert wellicht enkel de intentionaliteit in de algemene zin van de instru-
mentele oorzakelijkheid, namelijk de opname van een vorm zonder de materie, en zou dus 
op de intentionaliteit van de zintuiglijkheid slechts van toepassing zijn voorzover de laatste 
overeenkomt met deze algemene intentionaliteit van de receptio formae sine materia. Misschien 
ligt de door HOFFMAN [88] en anderen gesignaleerde problematiek van dit voorbeeld (zie 
hst. II, § 7) dus juist in de opvatting dat het Aristoteles hier om een eigenlijke illustratie van 
de zintuiglijke intentionaliteit zou gaan. Verderop zal dit voorbeeld nog nader ter sprake 
komen. [HOFFMAN, P., “St. Thomas Aquinas on the Halfway State of Sensible Being” In: The 
Philosophical Review 99 (1990) 73-92.] 
 
   38 In II Sent. 13.1.3c: «[…] per illud quod habet essen intentionis tantum, non sequitur 
transmutatio nisi secundum operationem animae, ut in videndo et audiendo […].» 
 
   39 HAYEN 128, n. 3: «Nous tenons ici, je pense, l’explication de l’incertitude de saint Tho-
mas, rapprochant parfois, et parfois distinguant l’intentio instrumentale et l’intentio mentale: 
dans la mesure où la lumière n’est pas une véritable intentio parce qu’elle produit des effets 





de instrumentele oorzaak, én een meer bijzondere intentionele zijnswijze, het 
zijn van een vorm in een vreemde materie op de wijze van een geschiktheid om 
het zintuig te bepalen. 
  
 Teneinde het verschil te begrijpen tussen de instrumentele oorzake-
lijkheid in het algemeen en het bijzondere geval van de zintuiglijke intentiona-
liteit zullen we ons meer specifiek bezighouden met de aard van het zintuiglijk 
medium, en vooral met dat van de gezichtszin, het doorschijnende. De 
zijnswijze in het doorschijnende is namelijk juist het midden tussen de 
natuurlijke en de zintuiglijke realiteit van de vorm van het zichtbare.40 Daar 
komt bij dat de gezichtszin bij Thomas een bijzondere plaats inneemt omdat de 
intentionele wijziging daar in zuivere vorm, zonder de begeleiding van een 
natuurlijke werking, zou worden aangetroffen.41 Bij de analyse van de 
gezichtszin wordt het ons dus, in tegenstelling tot de overige zintuigen, in 
zekere zin gemakkelijk gemaakt, doordat we een intentionele wijziging 
aantreffen die niet aan een natuurlijke is gebonden. 
 Het medium van de gezichtszin, het doorschijnende, is daadwerkelijk of 
actu doorschijnend krachtens het licht.42 Het licht is dus het formele van het 
doorschijnende. Bijgevolg zal de intentionele of spirituele aanwezigheid van de 
kleuren in het doorschijnende moeten worden toegeschreven aan het licht.43 De 
vraag is dus hoe het licht een zuiver intentioneel of spiritueel zijn vermag te 
verlenen aan de kleuren, een zijn dat geen natuurlijke effecten meer 
voortbrengt, maar uitsluitend een zintuiglijke werking heeft.44 
 Volgens Thomas heeft het licht zelf in het doorschijnende in ieder geval 
niet een puur intentioneel zijn. We zien immers dat door belichting natuurlijke 
veranderingen worden bewerkstelligd die volgen uit de warmte van de zonne-
                                                 
   40 An. 20c: «[…] forma alicujus sensibilis prius sit in medio, ubi est spiritualior quam in re 
sensibili; et postmodum in organo sensus […].» 
 
   41 In II de An. 14:262-280: «[…] apparet quod sensus visus est spiritualior ex modo immuta-
tionis: nam in quolibet alio sensu non est immutatio spiritualis sine naturali. […] sed in im-
mutatione visus est sola immutatio spiritualis […].» 
       In II Sent. 2.2.2, ad 5: «[…] quaedam sensibilia deferuntur ad sensum secundum esse 
spirituale tantum, sicut species colorum; quaedam quae contingunt organum secundum esse 
suum materiale, sicut in gustu et tactu; quaedam vero deferuntur utroque modo, sicut spe-
cies odorum cum permixtione fumalis evaporationis […].» Cf. Rudi TE VELDE, “De blindheid 
van het zien; over het primaat van de gezichtswaarneming in de zintuiglijke ervaring” In: 
Stoicheia 1 (1987) 3-25. 
 
   42 In II de An. 14:113-114: «[...] lumen est actus diaphani secundum quod est diaphanum.» 
   43 In II Sent. 13.1.3c: «[...] ex hoc etiam est quod coloribus esse spirituale confert, secundum 
quod esse recipiunt in medio et in organo; unde et ipsum lumen virtutem spiritualem habet.» 
   44 S.Th. I.67.3c: «Intentiones autem non causant transmutationes naturales.» 
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stralen.45 Het licht is namelijk een natuurlijk accident, een actieve qualiteit van 
de zon.46 
 Hetzelfde blijkt ook uit een analyse van het doorschijnende zoals het op 
zich is. Het doorschijnende in aanleg is een bepaalde aan een aantal soorten 
lichamen, zoals lucht en water, gemeenschappelijke natuur. Het doorschijnend 
zijn is aldus een natuurlijke eigenschap.47 Maar indien het doorschijnende in 
aanleg een natuurlijk zijnde is, is ook het daadwerkelijk doorschijnende een na-
tuurlijk zijnde, want werkelijkheid en aanleg verdelen het zijnde als zijnde en 
ieder genus. Het daadwerkelijk doorschijnende is evenwel niets anders dan het 
doorschijnende als verlicht.48 Het licht heeft bijgevolg een natuurlijk zijn in het 
doorschijnende, dat wil in dit verband zeggen niet een zijn louter ter bepaling 
van het gezichtszintuig. 
 Uit de eerder beschouwde teksten uit De potentia blijkt echter dat het 
licht in het doorschijnende een intentioneel zijn heeft, aangezien het daarin is bij 
wijze van een voorbijgaande invloed, zoals hierboven (in § 3) is uitgelegd. Deze 
laatste betekenis van ‘intentioneel zijn’ is niet de betekenis die Thomas daaraan 
geeft in verband met de zintuiglijkheid, zoals in het voorafgaande al enigszins 
duidelijk is geworden. Hier gaat het opnieuw om de intentionaliteit in de zin 
van de instrumentele oorzakelijkheid. Het licht heeft in het doorschijnende dus 
een intentioneel zijn in de algemene zin, namelijk de zijnswijze van een vorm in 
een vreemde materie. Uit het boven uitgewerkte voorbeeld van de beitel van 
de kunstenaar bleek reeds dat het zo opgevatte intentionele zijn niet in 
tegenstelling staat tot het natuurlijke zijn en tot het teweegbrengen van 
natuurlijke effecten. Verderop zal blijken dat het licht in het doorschijnende 
ook een zintuiglijk intentionele zijnswijze heeft.  
                                                 
   45 In II Sent. 13.1.3c: «[...] per illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur 
transmutatio nisi secundum operationem animae, ut in videndo et audiendo. Per 
illuminationem autem videmus sensibiliter naturales transmutationes fieri per caliditatem ex 
radiis solis consequentem. Unde non potest esse quod habeat esse intentionis tantum.» 
   46 S.Th. 67.3c: «[...] lux est qualitas activa consequens formam substantialem solis, vel 
cujuscumque alterius corporis a se lucentis [...].» 
         In II Sent. 13.1.3c: «[...] lux est forma accidentalis, habens esse ratum et firmum in 
natura, et quod, sicut calor, est qualitas activa ipsius solis, et in aliis est secundum quod 
magis cum sole communicant, qui totius luminis est fons.» 
   47 In de Sensu 5:103-108: «[...] hoc quod dicitur perspicuum non est proprium vel aeris vel 
aquae vel alicujus hujusmodi corporum, sicut est vitrum et alia corpora transparentia, sed est 
quaedam natura communis, quae in multis corporibus invenitur, id est quaedam naturalis 
proprietas in multis inventa [...].» 
   48 In II de An. 15:21-27: «Diaphanum enim est hujusmodi, idest tenebrosum, cum non est 
actu diaphanum, sed in potentia tantum: eadem enim natura est subjecta quandoque qui-
dem tenebrarum, quandoque autem luminis; et sic diaphanum carens lumine, quod ei acci-




Zoals reeds gezegd heeft het esse intentionale bij Thomas enigszins 
uiteenlopende betekenissen. Soms heeft het intentionele zijn de hierboven 
gegeven betekenis van de zijnswijze van een niet volledig door zijn materie 
recipieerbare vorm, zoals bij de instrumentele oorzakelijkheid; soms heeft het 
de verdergaande betekenis van de zijnswijze van een vorm welke recipieerbaar 
is door een zintuig. 
 
 We hebben tot nog toe gezien dat het doorschijnende, of het nu 
daadwerkelijk verlicht is of niet, een natuurlijke realiteit is. We hebben ook 
gezien dat het licht in het doorschijnende een natuurlijke realiteit is. Het 
doorschijnende wordt werkelijk verlicht, en het licht oefent via het 
doorschijnende natuurlijke werkingen uit zoals de verwarming van lichamen. 
De kleur daarentegen heeft in het doorschijnende niet de zijnswijze van een 
natuurlijke realiteit maar uitsluitend van een intentionele en spirituele realiteit, 
daar het doorschijnende door de kleur niet gekleurd wordt. De kleur oefent in 
het doorschijnende alleen de werking uit van een door de gezichtszin 
recipieerbare vorm. De kleur staat daarmee in een zekere tegenstelling tot het 
licht, daar het doorschijnende door het licht verlicht wordt. Daarom spreken 
we van de verlichte lucht, niet van de gekleurde lucht.49 Het licht heeft in het 
doorschijnende dus de zijnswijze van een intentie zoals zij voorkomt in de 
instrumentele oorzakelijkheid, de zijnswijze van een vorm die niet volledig 
door de materie kan worden opgenomen. 
 Doordat de kleur het doorschijnende niet kleurt heeft zij in het 
doorschijnende een zijnswijze welke haar in beginsel geschikt maakt om in de 
oogpupil te worden opgenomen. Het gaat er namelijk om dat de oogpupil de 
kleur op een zodanige wijze opneemt dat zijzelf niet gekleurd wordt.50 De 
pupil mag zelf niet gekleurd raken, daar zij dan tot een gekleurd voorwerp zou 
worden in plaats van deel uit te maken van de gezichtszin en daarmee van het 
subject van het zien, de zintuiglijke ziel.51 
Aangezien de kleur het medium waarin zij zich bevindt, het 
doorschijnende, niet kleurt met een natuurlijke kleur, behoeft de oogpupil, 
                                                 
   49 S.Th. I.67.3c: «[...] lumen denominat aerem: fit enim aer luminosus in actu. Color vero non 
denominat ipsum: non enim dicitur aer coloratus.» 
   50 S.Th. I.78.3c: «Est autem duplex immutatio: una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis 
quidem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, 
sicut calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in 
immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata. 
Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae 
sensibilis fiat in organo sensus. Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, 
omnia corpora naturalia sentirent dum alterantur.» 




teneinde zelf niet gekleurd te worden, de kleur slechts op te nemen naar de 
wijze waarop deze in dit medium, waarmee de pupil in contact staat, aanwezig 
is.52 Dit wil zeggen dat reeds in het medium, dus nog vóór het contact met het 
zintuiglijk orgaan, de kleur de zijnswijze heeft gekregen van een species 
sensibilis, een zintuiglijk kenbeeld, zij het ook bij wijze van een dispositie, en, 
zoals Thomas zegt, “in quodam fluxu”.53 Door de opname in het orgaan komt 
deze fluxus tot rust, en verkrijgt het kenbeeld de zijnswijze van een bepaling 
van de zintuiglijke ziel.54 
 De kleur is in het doorschijnende dus inderdaad positief op een niet-
natuurlijke wijze aanwezig. Enerzijds kleurt zij het doorschijnende niet en 
oefent dus geen natuurlijke werking uit. Anderzijds is zij niettemin in zekere 
zin daadwerkelijk aanwezig, namelijk als een zintuiglijke dispositie, dat wil 
zeggen als de mogelijkheid van het zichtbare om daadwerkelijk gezien te 
worden. Wát gezien wordt, het visibile quod videtur, is niet de kleur zoals zij in 
het doorschijnende is, doch zoals zij aan het concrete zichtbare ding is. De kleur 
in het doorschijnende is dus iets dat niet zelf gezien wordt maar waardoor de 
kleur aan het voorwerp wordt gezien, een visibile quo videtur, en in die zin een 
species sensibilis. Deze positieve en daadwerkelijke zijnswijze van de kleur in het 
                                                 
   52 Hoewel de oogpupil de kleur aldus op intentionele wijze ontvangt via het medium, is er 
volgens Thomas nog een nader onderscheid tussen de intentionele zijnswijze van de kleur in 
het medium en in het oog of het gezichtsvermogen. Twee of meer kleuren kunnen tegelijker-
tijd op intentionele wijze in hetzelfde medium zijn [In II de An. 20:51-55]: «[…] manifestum 
est etiam quod contrariorum colorum species per eandem partem partem aeris deferuntur 
ad visum, sicut cum unus videt album et alius nigrum simul existentes et eodem aere uten-
tes pro medio […].» Voor de intentionele zijnswijze van de kleur in het oog of het gezichts-
vermogen geldt dit echter niet. Wij kunnen weliswaar tegelijkertijd meerdere kleuren zien, 
doch niet op dezelfde plaats van ons gezichtsveld. In dit opzicht komt dus de intentionele 
zijnswijze van de kleur in het oog of het gezichtsvermogen weer overeen met haar natuurlij-
ke zijnswijze aan het oppervlak van het voorwerp. De kleur heeft in het gezichtsvermogen 
niet langer de zijnswijze van een intentio fluens, die zij in het medium heeft. Zij heeft daar de 
zijnswijze van een intentio quiescens [cf. In IV Sent. 1.1.4.4c; VII Quodl. 1.2, ad 5]. Wil de kleur 
namelijk gezien worden zoals zij aan het voorwerp is, dan moet het gezichtsvermogen door 
dit voorwerp zo worden gespecificeerd dat in ieder deel van het gezichtsveld slechts één 
bepaalde kleur wordt gezien [In II Sent. 17.2.1c]: «[…] determinatio cognitionis respectu hu-
jus vel illius naturae est in potentia; sicut pupilla est in potentia respectu hujus vel illius co-
loris […].» Cf. S.Th. I.77.3. 
 
   53 VII Quodl. 1.2, ad 5: «[...] species sensibiles quae sunt in medio deferente sunt ibi per 
modum dispositionis et non per modum ultimae perfectionis, quia sunt ibi sicut in quodam 
fluxu [...].» 
   54 In IV Sent. 1.1.4.4c: «[...] in instrumento non est forma effectus [...] per modum intentionis 
quiescentis, sicut sunt intentiones rerum in anima, sed per modum intentionis fluentis [...].» 
        S.Th. I.78.3c: «Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam 
intentio formae sensibilis fiat in organo sensus.» Cf. Ver. 27.7c. 
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doorschijnende is evenwel nog niet opgehelderd met de negatieve 
karakterisering ‘niet-natuurlijk’.55 
  
 Zowel de kleur als het licht zijn intentioneel in het doorschijnende 
volgens de betekenis van de term intentio als een niet naar zijn soortelijke 
volkomenheid in de materie recipieerbare vorm. Het licht heeft in het 
doorschijnende echter niet louter een werking welke opneembaar is door de 
zintuigen. Het heeft ook natuurlijke werkingen, zoals we in het voorafgaande 
hebben opgemerkt, bijvoorbeeld in de verwarming van lichamen. Deze 
werkingen zijn weliswaar intentioneel in de zin van instrumenteel-oorzakelijk, 
maar moeten als natuurlijk worden gekwalificeerd ten opzichte van de 
                                                 
   55 Op grond van de hier ontwikkelde criteria voor de zintuiglijk intentionele zijnswijze 
besluit HOFFMAN dat de was in de “troubling analogy” van de zegelring (cf. hst. II, § 7) geen 
spirituele en intentionele verandering ondergaat [91]: «As for the wax, it must be concluded 
that even though some soulless beings do undergo spiritual change, the wax undergoes 
natural change, not spiritual change, in receiving the image of the gold seal. Surely the im-
age that the wax receives exists in it according to natural being and not intentional being: in 
the first place, whatever shape describes the image can be predicated of the wax, which 
would not be true if the image existed in the wax according to intentional being; and in the 
second place, the wax cannot receive the opposite of that image at the same time, which also 
would not be true if the image existed in the wax according to intentional being.» Van deze 
twee door Hoffman gehanteerde criteria is het laatstgenoemde echter alleen van toepassing 
op de zijnswijze van de kleur in het medium. De zijnswijze van de kleur in het oog of het 
gezichtsvermogen is niettemin evengoed een intentionele, al voldoet zij niet aan dit criteri-
um, zoals hierboven werd aangetoond. Het eerste criterium is een wat gecompliceerdere 
aangelegenheid. Enerzijds staat vast dat de inwerking van de gouden zegelring op de was 
geen eenvoudig geval van éénzinnige werkoorzakelijkheid is, zoals dat van een mens die 
een mens of vuur dat vuur voortbrengt, en in het algemeen van dat wat zich voorplant (cf. 
hierboven, § 2). De vorm van het zegel wordt in de was niet naar de volkomen inhoud van 
de soortelijke bepaaldheid en naar het volmaakte zijn in de materie opgenomen, want in 
tegenstelling tot de zegelring is de was niet in staat de opgenomen vorm verder voort te 
planten. Op grond hiervan zou men kunnen zeggen dat het wassen zegel geen natuurlijke 
werkingen heeft, en dat de vorm van het zegel in de was dus op intentionele wijze aanwezig 
is. Anderzijds is evenwel duidelijk dat de vorm in de was een esse firmum et ratum heeft en 
niet afhankelijk is van de voortdurende inwerking van de zegelring. De vorm is dus niet in 
de was met een vluchtig, spiritueel zijn, zoals het licht in de lucht is. En hij heeft nog minder 
een zintuiglijk-intentionele zijnswijze. Het is somtijds verwarrend dat Thomas het intentio-
nele zijn in bredere zin in vergelijking met het zintuiglijk-intentionele zijn ook “natuurlijk” 
noemt. Men is daardoor geneigd ‘natuurlijk’ (in deze laatste betekenis) gelijk te stellen met 
‘lichamelijk’, of ‘fysisch’ (cf. HOFFMAN 86, met in noot 38 de verwijzing naar S.Th. I-II.22.3). 
Maar dit kan niet juist zijn, aangezien de zintuiglijke waarneming dan tegenover dit lichame-
lijke of fysische zou worden gesteld, als iets in de ziel alleen in plaats van in het hylemorfe 
compositum. De zaak ligt subtieler. De activiteit van de zintuiglijke ziel is wel een activiteit 
van het compositum, en dus lichamelijk, doch zij verloopt niet via de lichamelijke kwalitei-
ten (cf. S.Th. I.78.1; HOFFMAN 78-79). Daarom kan een lichamelijke kwaliteit als een kleur niet 
zelf, zonder de bemiddeling van de intenties in het medium, het zintuig bewegen tot waar-




zintuiglijk-intentionele werking. Wat is nu precies de grond voor dit verschil, 
en vooral: op grond waarvan kent de kleur in het doorschijnende niet geheel en 
al dezelfde werkingen als het licht? 
 Kleur is een nadere of bijkomstige vorm van een lichaam, namelijk een 
hoedanigheid aan het oppervlak. Nu is iedere vorm als zodanig een beginsel 
van werking dat het hem gelijkende veroorzaakt. Kleur heeft het dus, als iedere 
vorm, in zich om zijn gelijkenis te veroorzaken in het hem omgevende, het 
medium.56 Wanneer nu blijkt dat de kleur, in tegenstelling tot het licht dat het 
medium verlicht, het medium niet kleurt, kan dit slechts daaraan gelegen zijn 
dat de kleur-vorm, in vergelijking met de licht-vorm, een onvolmaakte graad 
van werking heeft.57 Thomas verklaart deze onvolmaakte graad van werking 
uit de verminderde graad van licht die de kleur vertegenwoordigt in 
verhouding tot het zuivere licht. Deze verminderde lichtgraad is op zijn beurt 
te wijten aan de vermenging van het licht met een ondoorschijnend lichaam.58 
 Licht kan namelijk in meerdere gradaties worden ontvangen volgens 
Thomas. Op de meest volmaakte wijze wordt het ontvangen wanneer dat 
waarin het is geheel en al met licht vervuld en met betrekking tot het licht 
volledig in akt is. Zo wordt het licht ontvangen in de oorspronkelijke 
lichtbronnen, zoals de zon.59 Het licht wordt op minder volmaakte wijze 
ontvangen wanneer dat waarin het licht is niet zelf volledig in akt is met 
betrekking tot het licht, doch niettemin algeheel toegankelijk is voor het licht. 
Dit is de wijze waarop het licht is in de doorschijnende lichamen, bijvoorbeeld 
de hemelsferen, en lucht en water.60 Op de meest onvolmaakte wijze wordt het 
                                                 
   56 In II de An. 14:363-366: «[...] omnis forma inquantum hujusmodi est principium agendi sibi 
simile; unde, cum color sit quaedam forma ex se habet, quod causet sui similitudinem in 
medio.» 
   57 In II de An. 14:373-375: «Dicendum est igitur quod virtus coloris in agendo est imperfecta 
respectu virtutis luminis […].» 
   58 In II de An. 14:375-380: «[…] nam color nihil aliud est quam lux quaedam quodam modo 
obscurata ex admixtione corporis opaci, unde non habet virtutem ut faciat medium in illa 
dispositione, qua fit susceptivum coloris; quod tamen potest facere lux pura.» 
   59 In de Sensu 5:126-135: «[…] potentia quidem in hoc genere est id quod est proprium lu-
minis susceptivum. Quod quidem in triplici ordine graduum se habet. Primus quidem gra-
dus est cum id quod est luminis susceptivum est totaliter lumine repletum, quasi perfecte in 
actu reductum, ita quod ulterius non sit receptivum alicujus qualitatis vel formae hujus ge-
neris. Quod quidem inter omnia corpora maxime competit soli […].» 
 
   60 In de Sensu 5:143-155: «Secundus gradus est eorum quae de se non habent lumen in actu, 
sed sunt susceptiva luminis per totum: hujusmodi corpora proprie dicuntur perspicua sive 
transparentia vel diaphana (phaenomenon enim in graeco idem est quod visibile). Et haec 
quidem proprietas transparendi invenitur quidem maxime in corporibus caelestibus (praeter 
corpora astrorum, quae occultant quod post se est), secundario autem in igne (secundum 
quod est in propria sphaera, propter raritatem), tertio in aere, quarto in aqua, quinto in qui-
busdam terrenis corporibus propter abundantiam aeris vel aquae in ipsis.» 
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licht ontvangen wanneer dat waarin het is niet geheel en al toegankelijk is voor 
het licht maar slechts aan zijn oppervlak, zoals de aarde en de 
ondoorschijnende lichamen.61 
 
 Het doorschijnende of diaphanum, dat wordt aangetroffen in lucht, water 
en nog andere lichamen, zoals de hemelsferen, heeft als een lichamelijke 
hoedanigheid de afmetingen van de lichamen waarin het is. En aangezien ieder 
lichaam eindige afmetingen, en daarmee een uiterste heeft, is het ook zo met 
het doorschijnende.62 Voorbij het doorschijnende bestaat er dus een of ander 
ondoorschijnend lichaam. 
 Nu behoren een uiterste en dat waarvan het het uiterste is tot hetzelfde 
genus, en  de kleur als het uiterste van het doorschijnende behoort om die 
reden tot het doorschijnende.63 Kleur is echter een accident van een 
ondoorschijnend lichaam, aangezien een kleur wordt gezien aan het oppervlak 
van het lichaam dat de kleur heeft. De kleur is bijgevolg niet het uiterste van 
het doorschijnende als doorschijnend lichaam, dus naar zijn suppositum, want 
dan zou de kleur een oppervlak — of een lijn of een punt — zijn.64 Bovendien 
zou de kleur dan een accident zijn dat twee supposita zou hebben, een 
ondoorschijnend en een doorschijnend lichaam, aangezien de kleur aan het 
oppervlak van het ondoorschijnende is. Dit oppervlak van het 
ondoorschijnende lichaam behoort echter nog tot het doorschijnende. De kleur 
is daarom het uiterste van het doorschijnende formeel als doorschijnend, dus naar 
de zijnswijze van het doorschijnende als een in vele lichamen aantrefbare 
eigenschap of natuur.  
 Het licht verhoudt zich aldus tot het doorschijnende zoals de kleur tot 
het ondoorschijnende lichaam. Zoals de kleur namelijk een (bijkomstige) akt en 
vorm is van het ondoorschijnende lichaam, zo is het licht de akt en vorm van 
het doorschijnende.65 Men zou ook kunnen zeggen dat het licht zich verhoudt 
                                                                                                                                          
 
   61 In de Sensu 5:156-159: «Tertius autem et infimus gradus est terrae, quae maxime distat a 
corpore caelesti, quae minime nata est recipere de lumine, scilicet in superficie tantum […].» 
 
   62 In de Sensu. 5:186-191: «[...] cum perspicuum non sit natura separata, sed in corporibus 
existens, necesse est quod, sicut corporum in quibus haec natura invenitur est aliquod 
ultimum si sit finita, ita et ipsius perspicui, quod significat qualitatem talium corporum, 
oportet esse aliquod ultimum […].» 
   63 In de Sensu 5:291-292: «[…] extremum et id cujus est extremum sunt unius generis.» 
 
   64 In de Sensu 5:218-222: «Non est autem verum quod color sit extremitas corporis, ut Py-
thagorici posuerunt, quia sic esset superficies aut linea vel punctus, sed est in extremitate 
corporis, sicut natura perspicui est in corporibus.» 
 
   65 In II de An. 14:120-123: «[…] lumen autem hoc modo comparatur ad diaphanum sicut 
color ad corpus terminatum, quia utrumque est actus et forma sui susceptivi.» 
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tot het doorschijnende zoals het doorschijnende zich verhoudt tot de kleur. 
Want een lichaam is doorschijnend door toegankelijk te zijn voor het licht, en 
het is gekleurd door toegankelijk te zijn voor het doorschijnende. Het licht is 
namelijk in zekere de kleur van het doorschijnende.66 En binnen in een 
ondoorschijnend lichaam is er geen kleur, daar er geen toegang tot het 
doorschijnende is, maar alleen aan het met het doorschijnende in verbinding 
staande oppervlak.67 
 
 Daar de kleur enerzijds de grens van het doorschijnende als zodanig is, 
en anderzijds een hoedanigheid van een ondoorschijnend lichaam, kan kleur 
worden gedefinieerd als het door een lichaam bepaalde uiterste van het 
doorschijnende.68  
 Vanuit deze definitie van kleur wordt inzichtelijk dat de kleur niet in 
staat is een natuurlijke werking uit te oefenen op het medium van de 
gezichtszin, om het te kleuren. Want dáár waar het medium gekleurd zou 
raken, zou meteen ook het uiterste van het medium zijn. Voorbij dit uiterste 
zou er onmiddellijk het ondoorschijnende lichaam zijn waaraan de kleur zou 
zijn, en zo zou de situatie terugkeren dat het medium geen kleuring en dus 
geen natuurlijke inwerking kan ondergaan.  
 Met de uitsluiting van een natuurlijke inwerking van de kleur op het 
medium is tevens een natuurlijke inwerking van de kleur op het 
gezichtsvermogen uitgesloten, want zo een inwerking veronderstelt dat de 
kleur op een natuurlijke wijze in het medium is, wat niet alleen in strijd is met 
de feitelijke waarneming — we zien geen gekleurd medium — doch naar nu 
blijkt niet eens mogelijk is. Een natuurlijke aanwezigheid van de kleur in het 
medium zou immers neerkomen op de opvatting dat het oog in onmiddellijk 
contact staat met het zichtbare voorwerp, waardoor het medium zou worden 
opgeheven. We hebben hierboven echter reeds gezien dat bij een dergelijk 
onmiddellijk contact geen waarneming plaatsvindt, daar de mogelijkheid voor 
een spirituele werking zou worden weggenomen. 
De gezochte positieve wijze waarop de kleur als intentionele vorm  in 
het medium op het zintuig inwerkt is dus als een dispositie voor het zien, ofwel 
                                                                                                                                          
 
   66 In II de An. 14:124-126: «[…] lumen est quasi quidam color diaphani secundum quod 
diaphanum est actu factum diaphanum ab aliquo corpore lucente […].» 
 
   67 In de Sensu 5:212-213: «[…] non enim videntur corpora colorata nisi secundum suas ex-
tremitates […].» 
 
   68 In de Sensu 5:268-272: «Si ergo conjugamus duo quae dicta sunt, scilicet quod color sit in 
extremitate corporis et quod corpora participent colorem secundum perspicuum, sequitur 
quod color sit quaedam extremitas perspicui.» 




als een geschiktheid om het gezichtsvermogen te bepalen. Deze werking is niet 
natuurlijk, en wel op grond daarvan dat een natuurlijke werking het voor de 
zintuiglijkheid wezenlijke medium zou opheffen. Daarmee hebben we de 
eerste van de op het eind van § 3 gestelde vragen beantwoord. 
 
 
§ 5. De lichamelijke realiteit van de zintuiglijke intenties in het medium 
 
Bij velen zal nu de bedenking opkomen dat deze dispositie voor het zien of 
voor de waarneming niettemin een bepaalde lichamelijke realiteit moet zijn in 
het medium. Een zuiver geestelijke realiteit komt immers in het kader van de 
zintuiglijkheid niet te pas, naar in het vorige hoofdstuk is gebleken.69 
 Deze bedenking is volledig terecht. De aristotelische fysica heeft als 
voorwerp het ens mobile, het wegens de materie beweeglijke of veranderlijke 
zijnde, en omvat ook de zintuiglijke orde voorzover deze deelheeft aan de 
materie en daarmee aan veranderlijkheid. Teneinde de spirituele zijnswijze 
van het zichtbare of waarneembare in het medium te vatten is het van belang 
in te zien dat zowel de natuurlijke (immutatio naturalis) als de spirituele 
wijziging (immutatio spiritualis) in de aristotelische context waarbinnen 
Thomas opereert lichamelijke veranderingen zijn. Dit blijkt in het bijzonder 
daaruit dat het intentionele en spirituele zijn en de opname van een vorm 
zonder de materie (receptio formae sine materia) nauw aan elkaar worden 
verbonden.70 Het sine materia werd reeds in het vorige hoofdstuk (§ 7) als de 
                                                 
   69 In II de An. 12:71-81: «[…] sensus est virtus in organo corporali […]. Unumquodque au-
tem recipitur in aliquo per modum ipsius et non per modum sui. Cognitio autem omnis fit 
per hoc quod cognitum est aliquo modo in cognoscente, scilicet secundum similitudinem: 
nam cognoscens in actu est ipsum cognitum in actu. Oportet igitur quod sensus corporaliter 
et materialiter recipiat similitudinem rei quae sentitur […].» 
       In II de An. 14:231-234: «Impossibile est enim quod aliqua natura spiritualis et intelligibi-
lis cadat in apprehensione sensus qui, cum sit virtus corporea, non potest esse cognoscitivus 
nisi rerum corporalium.» 
 
   70 In II de An. 24:45-56: «Quandoque vero forma recipitur in patiente secundum alium mo-
dum essendi quam sit in agente, quia dispositio materialis patientis ad recipiendum, non est simi-
lis dispositioni materiali, quae erat in agente, et ideo forma recipitur in patiente sine materia in-
quantum patiens assimilatur agenti secundum formam et non secundum materiam; et per 
hunc modum sensus recipit formam sine materia quia alterius modi esse habet forma in sensu et 
in re sensibili: nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale sive 
spirituale […].» Zowel in het patiens (sensus) als in het agens (res sensibilis) is er een dispositio 
materialis. Van eigenlijke immaterialiteit is dus in de zintuiglijkheid geen sprake. 
        TELLKAMP 125-126: «Das palimpsestartige Übereinander der Rede vom Empfangen einer 
Form ohne Materie und des esse spirituale zeigt, daß Thomas, trotz seiner Neigung zur Be-
gründung kognitiver Vorgänge durch immaterielle Faktoren, durchaus, wenngleich implizit, 
eine physikalistisch geprägte Kausaltheorie von Wahrnehmung vertritt.» [Curs. T.] [TELL-
KAMP, J.A., Sinne, Gegenstände und Sensibilia. Zur Wahrnehmungslehre des Thomas von Aquin — 
Brill, Leiden ·  Boston ·  Köln, 1999.] 
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slechts betrekkelijke en zwakke immaterialiteit van een vorm die een andere 
dan haar natuurlijke functie uitoefent onderkend.71 
 De zojuist genoemde spirituele of intentionele aanwezigheid van de 
kleur in het medium moet dan ook inderdaad begrepen worden als een 
lichamelijke realiteit van het ens mobile, zij het niet echter als een natuurlijke 
realiteit in de engere zin van een vast en bepaald zijn (esse firmum et ratum) 
van een vorm die volledig recipieerbaar is door zijn materie. De spirituele 
aanwezigheid van kleuren in het medium heeft dus zeker wel ook 
lichamelijke effecten, niet echter natuurlijke in de zin van de door de 
lichamelijke beweging teweeggebrachte. De natuur van het doorschijnende 
of de natuur van de eindterm van inwerking wordt door dergelijke spirituele 
vormen niet gewijzigd. We zullen even op dit onderscheid ingaan. 
 Wanneer bijvoorbeeld de weerschijn van een rode of groene steen een 
rode of groene gloed werpt over een nabij gelegen witte steen, of wanneer de 
rode gloed van de ondergaande zon op een witte steen valt, ondergaat de 
witte steen wel een lichamelijke verandering in de brede zin, doch geen ver-
andering van de natuur. De natuurlijke kleur van de steen wordt niet gewij-
zigd, en daarom is er hier geen sprake van een natuurlijke verandering.72 Er 
zou sprake zijn van een natuurlijke verandering indien de natuurlijke witte 
kleur uit de steen zou worden verdreven en zou worden opgevolgd door een 
andere kleur. Door het ontvangen van de weerschijn van een kleur wordt 
                                                                                                                                          
 
   71 PERLER 50-51: «Mindestens zwei Punkte sind an dieser Erläuterung bemerkenswert. Zu-
nächst fällt natürlich auf, daß Thomas auf Dispositionen rekurriert. Das Aufnehmen der 
Form ist für ihn als Aristoteliker immer als das Aktualisieren einer bestimmten Disposition 
zu verstehen und nicht als das mysteriöse Übertragen einer Entität. Zweitens — das ist in 
diesem Zusammenhang entscheidend — ist bemerkenswert, daß Thomas sowohl dem akti-
ven als auch dem passiven Gegenstand eine materielle Disposition zuschreibt. Folglich kann 
die Veränderung auch nur in etwas Materiellem stattfinden. Allerdings kann nur eine be-
sondere Art von Veränderung stattfinden, da ja zwei unterschiedliche Dispositionen vorlie-
gen. Die Veränderung muß zwar in etwas Materiellem erfolgen, aber sie kann nur im Auf-
nehmen einer Form bestehen, und dieses Aufnehmen ist eine geistige Veränderung. Kur-
zum: Es kann nur eine geistige Veränderung in etwas Materiellem erfolgen.» Perler verwijst 
hier naar het zoëven genoemde werk van TELLKAMP [129]. Perler benadrukt echter onvol-
doende dat het er hier niet om gaat dat er een vorm wordt opgenomen maar om de wijze 
waarop deze vorm wordt opgenomen. Naar we reeds in hoofdstuk II § 7 bij de bespreking 
van dezelfde tekst [In II de An. 24] vaststelden ontvangt alwat iets ondergaat de vorm, niet 
de materie, van iets anders. [Dominik PERLER, Theorien der Intentionalität in Mittelalter, Vitto-
rio Klostermann (Philosophische Abhandlungen Band 82) — Frankfurt am Main 2002; TELL-
KAMP, J.A., Sinne, Gegenstände und Sensibilia.] 
 
   72 In de Sensu 5:245-251: «[…] in corporibus quae de se habent determinatum colorem est 
determinata phantasia, idest apparito, coloris, et non variatur secundum diversum situm 
aspicientium, nisi forte per accidens, puta cum corpus continens facit aliquam transmutatio-




evenwel geen enkele natuurlijke vorm of kwaliteit uit de steen verdreven. Er 
is daarom sprake van een slechts intentionele en spirituele verandering.  
Men zou nog kunnen twijfelen aan het zuiver intentionele en spiritue-
le karakter van deze verandering wat betreft het hierboven door Thomas op-
gevoerde criterium van de denominatio. Eén van de argumenten om het licht 
een natuurlijk zijn in het doorschijnende toe te kennen was immers dat het 
doorschijnende naar het licht benoemd wordt. We spreken bijv. van de ver-
lichte lucht.73 Men zou nu ook kunnen spreken van de verkleurde steen. 
Maar het is waarschijnlijk dat Thomas dit een oneigenlijke wijze van benoe-
ming van de steen zou vinden aangezien de intentionele weerschijn van de 
kleur geen kwaliteit is en buiten het domein van de categorieën valt. Zo blijft 
overeind staan dat de kleuren geen natuurlijke werking hebben in of via het 
medium en dat het oog bij het opnemen van kleuren alleen een spirituele 
wijziging ondergaat.74 
 
 De lichamelijke zijnswijze van de intentionele vormen komt bij 
Thomas naar voren wanneer hij in zijn commentaar op Aristoteles’ De sensu 
et sensato de opvatting van Democritus over het oog en het zien behandelt. 
Hierbij komt hij zijdelings te spreken over de werking van de spiegel.  
De wijziging van het doorschijnende door een gekleurd lichaam kan 
zich slechts zover uitstrekken als het doorschijnende zelf. Voorbij het 
doorschijnende is het ondoorschijnende aangrenzende lichaam waarin de 
intentionele vormen zich niet kunnen voortzetten. Ter plaatse van dit 
ondoorschijnende treedt nu een gehele of gedeeltelijke weerkaatsing van de 
intenties op. Deze weerkaatsing is de grondslag voor de werking van de 
spiegel, waarin iemand zichzelf kan zien.75 
                                                 
   73 S.Th. I.67.3c: «[...] lumen denominat aerem: fit enim aer luminosus in actu. Color vero non 
denominat ipsum: non enim dicitur aer coloratus.» 
 
   74 In II de An. 14:262-280: «[…] sensus visus est spiritualior ex modo immutationis: nam in 
quolibet alio sensu non est immutatio spiritualis sine naturali (dico autem immutationem 
naturalem prout qualitas recipitur in patiente secundum esse naturae, sicut cum aliquid 
infrigidatur vel calefit aut movetur secundum locum; immutatio vero spiritualis est secun-
dum quod species recipitur in organo sensus aut in medio per modum intentionis et non per 
modum naturalis formae: non enim sic recipitur species sensibilis in sensu secundum illud 
esse quod habet in re sensibili); patet autem quod in tactu et gustu, qui est tactus quidam, fit 
alteratio naturalis: calefit enim et infrigidatur aliquid per contactum calidi et frigidi et non fit 
immutatio spiritualis tantum; similiter autem immutatio odoris fit cum quadam fumali eva-
poratione, immutatio autem soni cum motus locali; sed immutatione visus est sola immuta-
tio spiritualis […].» 
 
   75 In de Sensu 3:24-33: «[…] cum enim immutatio diaphani quae fit a corpore visibili perve-
nerit ad corpus non diaphanum, non potest ultra immutatio transcendere, sed quodam mo-
do reflectitur, ad similitudinem pilae quae repercutitur projecta ad parietem, et ex tali reper-
cussione redit forma rei visae ad partem oppositam; unde contingit quod aliquis in speculo 
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 Het moge duidelijk zijn dat een spiegel geen natuurlijke wijziging 
ondergaat, daar hij de kleur via het medium ontvangt. In het medium, zo 
zagen we, is de kleur echter alleen op intentionele wijze aanwezig. De spiegel 
neemt dus niet de kleur op maar de intentie van de kleur. Een teken hiervan 
is dat de spiegel zelf niet gekleurd wordt. 
Een spiegel heeft geen gezichtsvermogen. Het kan dus niet zo zijn dat 
de in het medium aanwezige intentionele kleurvormen uitsluitend en alleen 
betekenis hebben voor het gezichtsvermogen.76 Ware dit het geval, dan zou 
de werking van de spiegel niet mogelijk zijn. De intenties zouden niet door 
de spiegel kunnen worden opgenomen. Dit doet inzien dat de zintuiglijke 
intenties lichamelijke realiteiten zijn van een eigen orde, welke een eigen 
sfeer van zijn en werken hebben, en waarvan het karakteristieke is dat zij niet 
in staat zijn tot wijzigingen in de natuur, bijvoorbeeld in de orde van de 
kwaliteiten.77 Zij hebben dus een ten opzichte van de natuurlijke vormen 
verzwakt of verminderd zijn.78 
 Juist omdat de intentionele vormen in het medium geen natuurlijke 
transmutaties van de materie kunnen veroorzaken zijn ze echter geschikt 
voor een kennende opname door de zintuiglijke organen, en kunnen ze dus 
worden gekarakteriseerd als species sensibiles. Bij het kennen gaat het er 
immers om dat de natuur van de kenner ongewijzigd blijft in zijn opnemen 
van het andere. 
                                                                                                                                          
videt seipsum vel etiam aliam rem quae non directe visui ejus objicitur.» 
 
   76 In de Sensu 3:15-20: «[…] et ita patet quod ipsum videre non consistit in hoc quod est 
apparere talem formam in oculo, sed consistit in vidente, idest in habente virtutem visivam: 
non enim oculus est videns propter hoc quod est laevis, sed propter hoc quod habet virtu-
tem visivam […].» 
 
   77 In II de An. 14:301-303: «[…] quae habent solum esse intentionale non faciunt transmuta-
tionem naturalem […].» 
 
   78 In IV Sent. 1.1.4.2c: «[…] hujusmodi entia consueverunt intentiones nominari, et habent 
aliquid simile cum ente, quod est in anima quod est ens diminutum, ut dicitur in 6 Metaph. 
(text. 4).» De intentiones zijn dus wel immaterieler dan de natuurlijke vormen, doch hebben 
juist daardoor ook een verzwakt zijn ten opzichte van deze, zoals JOANNES A S. THOMA op-
merkt: «Unde non obstat, quod in hac quarta difficultate obicitur, quod species sunt nobilio-
res obiectis. Solum enim sunt nobiliores secundum quid et quantum ad modum intentionalis 
immaterialitatis, quae simpliciter sensibilis est […].» Deze uitleg lijkt ons het antwoord te 
bevatten op de door HOFFMAN gesignaleerde moeilijkheid [90, n.51]: «It is troubling that, on 
the one hand, Aquinas characterizes sight as the most perfect and spiritual of the senses 
because it does not undergo natural change, either in its organ or in its object (ST, Ia, q78, a3), 
and that, on the other hand, he characterizes intentional being as imperfect in comparison 
with natural being (De Sensu et Sensato, lect. 5, 62).» [JOANNES A S. THOMA, Cursus Phil. Thom., 






 Bij het zien of het waarnemen in het algemeen is er dus wel degelijk 
sprake van een lichamelijk gebeuren en van een lichamelijk ondergaan. Deze 
passio corporalis maakt echter niet het eigenlijke van het zien uit. althans 
indien men haar afzondert van de zielevermogens. In werkelijkheid is deze 
afzondering onmogelijk en is de waarneming iets van het bezielde orgaan. 
Het orgaan is alleen orgaan als bezield, en wordt dus niet als orgaan opgevat 
wanneer het slechts wordt opgevat in de eng lichamelijke zin, als ware het 
zoiets als de onbezielde spiegel.79 
 Daarom is er niets tegen om aan te nemen dat bij het zien van iets 
roods er een rode vlek in het oog ontstaat ter plaatse waar het interne 
doorschijnende van het oog overgaat in iets ondoorschijnends. Een dergelijke 
rode vlek houdt geen wijziging in van de natuur van het oog, een immutatio 
naturalis, waardoor de materie van het oog zou worden omgevormd. Zij 
houdt slechts een immutatio intentionalis of spiritualis in.80 
 Maar indien dit zo is, wat is dan nog, zo zou men kunnen 
tegenwerpen, 1) het precieze verschil tussen de zijnswijze van de intentionele 
vorm in het oog formeel als zintuig en in het doorschijnende of in een 
spiegel? En bovendien, wat is dan nog 2) de specifieke noodzaak ervan dat 
het oog niet met een natuurlijke kleur gekleurd mag raken, wanneer het wel 
de intentionele en spirituele weerschijn van de kleur mag ontvangen, zoals 
de steen die de rode gloed opvangt? Hoewel deze tegenwerpingen door 
Thomas zelf niet uitdrukkelijk worden aangevoerd, zullen we nochtans 
pogen ze, ter vervollediging van het tot nog toe uitgewerkte, te behandelen. 
 
 Het antwoord op de eerste tegenwerping is eenvoudig dat het oog is 
uitgerust met gezichtsvermogen en het medium en de spiegel niet.81 Hier kan 
                                                 
   79 In de Sensu 3:54-56: «Ipsa autem visio secundum rei veritatem non est passio corporalis, 
sed principalis ejus causa est virtus animae […].» 
 
   80 In de Sensu 3:60-68: «Sciendum tamen quod praedicta apparitio, quantum ad primam 
receptionem formae, est quaedam causa visionis: non enim visio est actus animae nisi per 
organum corporeum et ideo non est mirum si habeat aliquam causam ex parte corporeae 
passionis, non tamen ita quod ipsa corporea passio sit idem quod visio, sed aliqua causa ejus 
quantum ad primam, ut ita dicam, percussionem formae visibilis ad oculum.» 
        De prima receptio en de prima percussio waar Thomas het hier over heeft staan in functie 
van zijn bespreking van Democritus’ opvatting dat zien een soort weerspiegeling zou zijn. 
Thomas stelt dat het ontvangen van de vorm van het zichtbare inderdaad een functie heeft 
voor het zien, en dit is de prima receptio of de prima percussio. De hierop volgende reflectie 
heeft echter, contra Democritus, niets met het zien te maken [ibid 68-70]: «Nam reflexio con-
sequens nihil facit ad hoc quod oculus videat rem visam per speciem in eo apparentem […].» 
 
   81 BURNYEAT merkt wat dit betreft terecht op [150,]: «Thus when we are told that an ani-
mal’s power of perception is what makes the difference between what scent does to the air 
and what it does to the perceiver, we should not ask for more. The explanation does not add 
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men uitgaan van het beginsel dat alwat wordt ontvangen op de wijze van de 
ontvanger wordt ontvangen. Het doorschijnende en de spiegel kunnen de 
intentionele vormen bijgevolg niet opnemen op de wijze waarop het 
gezichtsvermogen dit kan. Het doorschijnende en de spiegel zijn slechts 
media voor het zien.82  
 Blijft de overweging staan dat evenals het waarnemen van kleur niet 
hetzelfde is als het zelf gekleurd worden, het waarnemen van kleur evenmin 
hetzelfde is als de intentionele weerschijn van de kleur ontvangen. Het 
ontvangen van de intentionele weerschijn van kleur in het zintuiglijk orgaan 
lijkt dus de kleurwaarneming evenmin te kunnen veroorzaken als het 
ontvangen van de kleur zelf. Het gezichtsvermogen lijkt niet te worden 
geraakt áls gezichtsvermogen, maar alleen zijn lichamelijk orgaan als 
lichamelijk orgaan. 
Hier moet men echter bedenken, en dit is meteen ook een deel van het 
antwoord op de tweede tegenwerping, dat de kleuring die volgt uit de 
aanwezigheid van de intentie in het orgaan van een andere aard is dan een 
natuurlijke kleuring. De intentie wijzigt niets aan de natuurlijke gesteldheid 
van het orgaan. De verkleuring die in het oog optreedt doordat de intentie 
van de kleur wordt opgenomen heeft niet het karakter van een natuurlijke 
wijziging, al is zij ook in enig opzicht een zichtbare verandering. Zij is een 
                                                                                                                                          
to what happens, which in both cases is a receiving of form without matter. What it adds is a 
difference in where it happens: in a being which has, or a being which does not have, the 
power of cognition. End of explanation.» [Curs. B.] [M.F. BURNYEAT, “Aquinas on ‘Spiritual 
Change’ in Perception” In: Dominik PERLER (ed.), Ancient and Medieval Theories of Intentional-
ity, Brill Leiden·Boston·Köln 2001.] 
       Overigens heeft Burnyeats verdere interpretatie van Thomas’ immutatio spiritualis mij 
niet kunnen overtuigen. Burnyeat stelt terecht [140]: «The patient receives a sensible form 
without matter when it becomes like the patient in form without becoming similarly dis-
posed in its matter.» Hij gaat echter te ver wanneer hij hieruit later concludeert [149]: «Thus 
both natural and spiritual change fall within the realm of physics, because both involve 
form. The contrast between them is not that spiritual change is (wholly or partly) non-
physical, but that it is a change of form alone. It is a physical, but not a material change.» Een 
“change of form alone” is ondenkbaar in de aristotelische fysica van Thomas. Ook de inten-
tionele en spirituele receptie van een vorm wijzigt de materie waarin zij wordt opgenomen, 
zij het niet op dezelfde wijze als de natuurlijke receptie. Hier stem ik in met Pasnau’s kritiek 
op Burnyeat. Cf. Robert PASNAU, “What is Cognition? A Reply to Some Critics” In: American 
Catholic Philosophical Quarterly 76 (2002) 483-490, blz. 490. 
 
   82 In II de An. 24:187-195: «Quinto ibi: Quid igitur est odorare etc., solvit rationem supra 
positam, dicens: si quid aliquid patitur ab odore quod non odorat, quid est odorare, nisi pati 
aliquid ab odore? Et respondet quod odorare est sic pati aliquid ab odore quod sentiat odo-
rem, aer autem non sic patitur ut sentiat, quia non habet potentiam sensitivam, sed sic pati-




intentionele en spirituele wijziging, in de zin van de onvolledige 
aanwezigheid van de kleurvorm in het zintuiglijk orgaan.83 
Indien het oog op natuurlijke wijze kleuren zou opnemen zou het 
zintuiglijk sentire een actus imperfecti zijn. Een natuurlijke kleurvorm zou 
namelijk worden opgenomen in de materie van het oog, waaruit een vorige, 
contraire kleurvorm zou worden verdreven.84 Deze opname en verdrijving 
van vormen zou alleen kunnen plaatsvinden door de inwerking van een 
lichamelijk agens op de materie van het oog door middel van beweging, dus 
door een akt die de overgang is tot een vollediger akt, een akt van het in 
potentie zijnde. De waarneming zou daarmee zelf de aard krijgen van een 
beweging.85 Waarneming is echter geen beweging, dat wil zeggen geen 
overgang naar een vollediger akt. Zodra de waarnemingsakt er is, is hij in 
zijn volledigheid daar.86 
                                                 
   83 BURNYEAT lijkt de mogelijkheid van een kleuring die nochtans geen natuurlijke kleuring 
is niet te onderkennen. Hij stelt [133]: «It is perfectly clear that Aquinas is denying that any 
part of the eye turns red when one pereceives red. The sensible form of red does not colour 
the eye in the way it colours the object perceived. It is in the eye not as a natural form, but as 
an intentio.» Inderdaad is de kleur in het oog als een intentionele, niet als een natuurlijke 
vorm. Dit verhindert echter niet dat het oog in zekere zin verkleurt door deze vorm, zonder 
op natuurlijke wijze gekleurd te worden. Thomas legt er slechts de nadruk op dat de oogpu-
pil, wil zij alle kleuren kunnen ontvangen, zelf vrij moet zijn van een natuurlijke kleur. [Curs. 
B.] [BURNYEAT, “Aquinas on ‘Spiritual Change’ in Perception”.] 
 
   84 In V Phys. 4:682: «[…] alteratio est mutatio de contrario in contrarium secundum quali-
tatem […].» 
 
   85 In VI Phys. 5:802: «[…] cum alteratio fiat per contactum alterantis, partes alterati quanto 
magis appropinquant ad corpus alterans, perfectius a principio recipiunt impressionem al-
terantis: et sic successive secundum ordinem partium ad perfectam alterationem pervenitur; 
et maxime quando in corpore alterabili est aliquid contra resistens alteranti.» 
 
   86 In I de An. 10:189-200: «Minus vero proprie invenitur motus in operationibus animae 
sensitivae. In his enim non est motus secundum esse naturae, sed solum secundum esse 
spirituale, sicut patet in visu cujus operatio non est ad esse naturale, sed spirituale, quia est 
per species sensibiles secundum esse spirituale receptas in oculo; sed tamen habet aliquid de 
mutabilitate, inquantum scilicet subjectum virtutis visivae est corpus, et secundum hoc ha-
bet rationem motus, licet minus proprie: non enim dicitur motus in operationibus proprie, 
nisi cum operatio illa est ad esse naturae.» 
         In III de An. 6:10-36: «[…] non enim sic agit sensibile in sensum sicut contrarium in 
suum contrarium ut aliquid ab eo abjiciat transmutando et alterando ipsum, sed solum re-
ducit eum de potentia in actum; et hoc est quod subdit quod sensitivum neque patitur neque 
alteratur a sensibili, passione et alteratione proprie accepta, secundum scilicet quod est ex 
contrario in contrarium. Et quia motus qui est in rebus corporalibus, de quo determinatum 
est in libro Physicorum, est de contrario in contrarium, manifestum est, quod sentire, si dica-
tur motus, est alia species motus ab ea de qua determinatum est in libro Physicorum : ille 
enim motus est actus existentis in potentia, quia videlicet recedens ab uno contrario quam-




De werkelijkheid van de op het oog inwerkende intentie van de kleur 
(intentio coloris) omvat evenwel, en dit is wezenlijk voor een volledig 
antwoord op de tweede tegenwerping, meer dan de zichtbare weerschijn van 
de kleur. De weerschijn is slechts het waarneembare van de intentie en de 
intentie gaat niet op in haar waarneembaarheid. Het is immers niet de 
intentie die moet worden waargenomen, maar het voorwerp door middel 
van de intentie. Daar het oog echter zelf een lichamelijk orgaan is dat 
zichtbaar is inzoverre het gekleurd is, behoeft het niet te bevreemden dat ook 
de het oog bepalende intentie als onvolledige kleurvorm een zekere 
zichtbaarheid kan hebben. Maar evenals de eigenlijke akt van het oog, het 
zien, niet zichtbaar is, is ook de intentio coloris niet zichtbaar voorzover zij het 
oog precies naar zijn zien bepaalt. De zintuiglijke intentie is dus slechts 
waarneembaar voorzover zij door het zintuig zelf geobjectiveerd kan 
worden.87 De intentie onder het aspect van haar zichtbaarheid is dus strikt 
formeel genomen nog geen species sensibilis, want het is niet onder het aspect 
van haar zichtbaarheid dat de intentie functioneert als dat waardoor iets 
wordt gezien.88 
                                                                                                                                          
ad ipsum, et quia omne quod est in potentia inquantum hujusmodi est imperfectum, ideo 
ille motus est actus imperfecti; sed iste motus est actus perfecti (est enim operatio sensus jam 
facti in actu per suam speciem, non enim sentire convenit sensui nisi actu existenti), et ideo 
est motus simpliciter alter a motu physico. Et hujusmodi motus dicitur proprie operatio, ut 
sentire, intelligere et velle, et secundum hunc motum anima movet se ipsam secundum Pla-
tonem, inquantum cognoscit et amat se ipsam.» 
 
   87 In de Sensu 3:62-66: «[…] non enim visio est actus animae nisi per organum corporeum et 
ideo non est mirum si habeat aliquam causam ex parte corporeae passionis, non tamen ita 
quod ipsa corporea passio sit idem quod visio […].» 
 
   88 Aldus blijkt dat, al moge de in het oog optredende verkleuring dan mogelijkerwijs fy-
sisch onafscheidelijk zijn van de opgenomen intentie, zij als zodanig niet de formele oorzaak 
is van het zien. De intentie kan alleen fungeren als zintuiglijk kenbeeld voorzover zijzelf niet 
zichtbaar is. Volgens Richard SORABJI daarentegen is deze verkleuring bij Aristoteles de ma-
teriële oorzaak van het zien, en hij meent zelfs dat deze verkleuring plaatsvindt in de door-
schijnende gelei van het oog [49]: «[…] the material cause of seeing is the coloration of the 
eye jelly and […] there are corresponding physiological occurrences as material cause for the 
exercise of the other four senses.» Hij stelt [ibid., 50]: «[…] for purposes of classifying percep-
tion, Aristotle has simply ignored physiology pro tempore.» [Curs. S.] Onder inachtneming 
van onze boven uitgesproken reserves wat betreft Burnyeats opvatting van de receptio formae 
sine materia wordt deze Aristoteles interpretatie van Sorabji o.i. terecht door hem aangevoch-
ten. Wij sluiten ons wat dit punt betreft aan bij de reeds enige jaren tevoren gemaakte en nog 
steeds op Sorabji’s positie van toepassing zijnde kritische opmerkingen van Allan SILVER-
MAN [275]: «[…] according to Aristotle, the eye-jelly is transparant, and transparant media 
are not such as to become colored. Second, even if we grant that the matter of the eye comes 
to have the color which the external object has, it is hard to see why this process should con-
stitute the perception of red. It leaves us with another red object, not with an explanation of 
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 De diepere reden van het gedeeltelijk wel en het gedeeltelijk niet 
zichtbaar zijn van de intentie van de kleur moet worden gezocht in de 
onvolledige reflexiviteit welke eigen is aan het zintuig als een in lichamelijke 
organen bestaand kenvermogen. Het oog kan zichzelf of zijn eigen zien niet 
zien, omdat het bestaat uit delen welke buiten elkaar liggen en elk een eigen 
functie hebben voor het zien. Het is zo geconstrueerd dat het alleen dat kan 
zien wat het via de oogpupil kan ontvangen. Om zichzelf of zijn eigen zien te 
zien zou het dus ook zichzelf of zijn zien via deze pupil moeten ontvangen. 
Maar dan zou juist het functioneel buiten elkaar bestaan van de delen van 
het oog worden opgeheven.89 Evenals dus de akt van het oog, het zien, niet 
zichtbaar is, is ook de formele intentio coloris niet zichtbaar voorzover zij het 
oog precies naar zijn zien bepaalt ofwel species sensibilis is. Als zodanig is zij 
namelijk de similitudo-relatie van het gezicht tot het zichtbare (hst. II, § 7) en 
kan zij niet door het zintuig worden geobjectiveerd. 
 Met behulp van de nu aangebrachte preciseringen wat betreft de 
intentionele zijnswijze zullen we pogen de tweede van de op het eind van § 3 
gestelde vragen te beantwoorden, namelijk de vraag op grond van welke 
voorafgaande oorzakelijke werking de natuurlijke vorm van het waarneembare 
voorwerp een intentioneel en spiritueel zijn verkrijgt in het medium.  
 
 
§ 6. De intentionele en spirituele werkingen van het licht  
 
We hebben gezien dat het doorschijnende het vereiste medium is van de 
gezichtszin. Het doorschijnende, bijvoorbeeld de lucht, is actueel 
doorschijnend door het licht. Hoewel het licht in het doorschijnende 
aanwezig is als een niet volkomen recipieerbare vorm, dus als een intentie, 
heeft het niettemin in zekere mate een natuurlijke werking, daar het 
                                                                                                                                          
a special or peculiarly animate process.» [SORABJI, R., “Aristotle on Sensory Processes and 
Intentionality. A Reply to Myles Burnyeat” In: Dominik PERLER (ed), Ancient and Medieval 
Theories of Intentionality, Brill — Leiden ·  Boston ·  Köln 2001; M.F. BURNYEAT, “Aquinas on 
‘Spiritual Change’ in Perception” In: Ibid., blz. 129-153; SILVERMAN, A., “Color and Color-
Perception in Aristotle’s De anima” In: Ancient Philosophy 9 (1989) 271-292.] Cf. SORABJI, R., 
“Body and Soul in Aristotle” In: Philosophy 49 (1974) 63-89; BURNYEAT, M.F., “Is an Aristote-
lian Philosophy of Mind Still Credible? A Draft” In: Martha C. NUSSBAUM & Amelie OKSEN-
BERG RORTY (eds), Essays on Aristotle’s De Anima, Clarendon Press — Oxford 1992; SORABJI, 
R., “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of Sense-Perception” In: 
Ibid., blz. 195-225. 
 
   89 In I Sent. 17.1.5, ad 3: «[…] in potentiis materialibus hoc contingit quod potentia non re-
flectitur super suum actum, propter hoc quod determinata est secundum compilationem 
organi. Visus enim particularis non potest cognoscere nisi illud cujus species spiritualiter in 
pupilla potest recipi ; et ideo visus non potest cognoscere nisi illud quod cujus species spiri-




doorschijnende door het licht verlicht wordt. Door het actueel 
doorschijnende wordt het zichtbare voorwerp op zijn beurt in staat gesteld 
op het oog in te werken en zo het gezichtsvermogen te bepalen. 
 Daar we echter hiervóór hebben vastgesteld dat de kleur in het 
medium uitsluitend op een spirituele wijze bestaat, namelijk als een 
dispositie om het gezichtszintuig te bepalen (species sensibilis) is het in eerste 
instantie niet duidelijk hoe dit gegeven te combineren valt met het zojuist 
gestelde, dat de actuele zichtbaarheid van de kleur afhankelijk is van het 
actueel verlicht en doorschijnend zijn van het medium. Het doorschijnend 
zijn van het medium is immers een natuurlijk zijn, zo hadden we 
beargumenteerd, niet louter een intentioneel of spiritueel zijn op de wijze 
van een species sensibilis. Is er dus wel een innerlijk verband tussen het 
zichtbaar zijn van het voorwerp en het verlicht zijn van het medium? Dient het 
licht dat aan de kleuren de geschiktheid om de gezichtszin te bepalen 
verleent, niet ook zelf deze geschiktheid en dus een spiritueel zijn te 
hebben?90 
 Volgens Thomas heeft het licht inderdaad, zij het niet uitsluitend, een 
spiritueel zijn. In het licht, en bijgevolg in het doorschijnende, is zowel een 
natuurlijk als een spiritueel zijn aan te treffen. 
 
Thomas stelt, gelijk we hierboven reeds vaststelden, dat het licht 
zowel natuurlijke als intentionele effecten veroorzaakt, en zowel een 
natuurlijk als intentioneel zijn heeft in het doorschijnende medium. Het licht 
heeft een natuurlijk zijn in het doorschijnende want het doorschijnende 
wordt door de lucht verlicht. Licht wordt namelijk gedefinieerd als juist het 
formele of de akt van het doorschijnende. Het licht wordt dan ook van de 
lucht uitgezegd wanneer we spreken van de lichte of de verlichte lucht. Het 
licht staat hier in een tegenstelling tot de kleur, want de lucht wordt wel 
verlicht doch niet gekleurd. We spreken dan ook niet van gekleurde lucht.91 
 Een andere reden om het licht een natuurlijk zijn in het 
doorschijnende toe te kennen ligt in het feit dat het natuurlijke effecten 
bewerkstelligt. Zo worden de lichamelijke dingen via het doorschijnende 
door de zonnestralen verwarmd, en deze verwarming is een natuurlijke 
wijziging of transmutatio naturalis aangezien zij de elementaire kwaliteiten 
                                                 
   90 In II Sent. 13.1.3c: «[…] cum lumen det esse spirituale colori, multo fortius videtur quod 
ipsum spirituale esse habeat.» 
 
   91 S.Th. I.67.3c: «[…] quidam dixerunt quod lumen in aere non habet esse naturale, sicut 
color in pariete; sed esse intentionale, sicut similitudo coloris in aere. – Sed hoc non potest 
esse, propter duo. Primo quidem, quia lumen denominat aerem: fit enim aer luminosus in 




wijzigt.92 Thomas besluit hieruit dat het licht een natuurlijke actieve kwaliteit 
is van de zon en van ieder ander zelflichtend lichaam.93 Ook dit hebben we 
hierboven reeds vastgesteld. 
Het daadwerkelijk doorschijnend zijn van het medium resulteert 
echter niet uit een natuurlijke transmutatie of omvorming van zijn materie door 
beweging. Het in aanleg doorschijnende wordt eenvoudig geactueerd tot het 
daadwerkelijk doorschijnend zijn. Het licht heeft volgens Aristoteles en 
Thomas een onmiddellijke, instantane werking. Dientengevolge heeft de 
actuering van het doorschijnende niet het karakter van een beweging, dat wil 
zeggen van een akt van het potentiële als zodanig.94 Het doorschijnende is 
onmiddellijk volledig in akt door het licht.95 De actuering van het 
doorschijnende gaat dus niet gepaard aan de verdrijving van een andere akt, 
                                                 
   92 S.Th. I.67.3c: «Secundo, quia lumen habet effectum in natura: quia per radios solis cale-
fiunt corpora. Intentiones autem non causant transmutationes naturales.» 
       In II de An. 14:265-268: «[…] dico autem immutationem naturalem prout qualitas recipi-
tur in patiente secundum esse naturae, sicut cum aliquid infrigidatur vel calefit aut movetur 
secundum locum […].» 
 
   93 In II Sent. 13.1.3c: «[…] videtur mihi, quod lux est forma accidentalis, habens esse ratum 
et firmum in natura, et quod, sicut calor, est qualitas activa ipsius solis, et in aliis est secun-
dum quod magis cum sole communicant, qui totius luminis est fons.» 
       S.Th. I.67.3c: «[…] lux est qualitas activa consequens formam substantialem solis, vel 
cujuscumque alterius corporis a se lucentis, si aliquod aliud tale est.» 
 
   94 In II de An. 14:180-188: «[…] in eodem instanti in quo corpus lucidum praesentatur, illu-
minatur diaphanum totum simul et non pars ejus post partem. Non recte autem Empedocles 
neque quicumque alius dixit quod lumen feratur motu locali tamquam corpus et extendatur 
successive in spatio quod est medium inter terram et continens, scilicet caelum, et quod ista 
successio nos lateat, sed videatur nobis quod totum illuminetur simul et subito […].» 
       S.Th. I.67.2c: «Si enim lumen esset corpus, illuminatio esset motus localis corporis. Nul-
lus autem motus localis corporis potest esse in instanti: quia omne quod movetur localiter, 
necesse est quod prius perveniat ad medium magnitudinis quam ad extremum. Illuminatio 
autem fit in instanti. – Nec potest dici quod fiat in tempore imperceptibili. Quia in parvo 
spatio posset tempus latere: in magno autem spatio, puta ab oriente in occidentem, tempus 
latere non posset: statim enim cum sol est in puncto orientis, illuminatur totum hemisphae-
rium usque ad punctum oppositum. – Est etiam aliud considerandum ex parte motus. Quia 
omne corpus habet motum naturalem determinatum: motus autem illuminationis est ad 
omnem partem, nec magis secundum circulum quam secundum rectitudinem. Unde mani-
festum est quod illuminatio non est motus localis alicujus corporis.» 
 
   95 In II de An. 14:309-318: «[…] lux est qualitas primi corporis alterantis, quod non habet 
contrarium, unde nec lux contrarium habet, calori autem est aliquid contrarium; et quia luci 
nihil est contrarium, in suo susceptibili non potest habere contrariam dispositionem et prop-
ter hoc suum passivum, scilicet diaphanum, semper est in ultima dispositione ad formam et 
propter hoc statim illuminatur; non autem calefactibile statim calefit.» 
       S.Th. I.67.3, ad 2: «[…] accidit luci quod non habeat contrarium, inquantum est qualitas 




een natuurlijke vorm die zou moeten plaatsmaken voor het licht. Slechts de 
duisternis, die niets anders is dan de afwezigheid van licht in het 
doorschijnende, wordt door het licht verdreven.96  
 
 Het vorige betekent dat de aanwezigheid van het licht in het 
doorschijnende tegelijkertijd ook intentioneel moet worden genoemd. Want 
het licht bestaat in de lucht of het water niet als een natuurlijke vorm en met 
een volledig zijn, zoals bijvoorbeeld in de zon, doch slechts als een vreemde 
vorm, welke door zijn materie slechts kan worden vastgehouden onder de 
voortdurende inwerking van het agens, de lichtbron.97 Deze wijze van 
intentioneel zijn van het licht is nog geen intentioneel zijn in de strikt 
zintuiglijke zin, zoals we boven (in § 5) hadden vastgesteld. Het is een 
intentioneel zijn dat vergelijkbaar is met de zijnswijze van de vorm van het 
beeld in de beitel van kunstenaar. We hebben in het begin van dit hoofdstuk 
gezien dat vormen welke op deze wijze in de materie zijn daarin zijn op de 
wijze van slechts een voorbijgaande beïnvloeding, een tendentie welke 
termineert in iets anders ofwel een intentio.98  
Dit andere omvat in het bijzondere geval van het licht evenwel ook het 
zien. Het licht heeft dus ook een zintuiglijk intentioneel en spiritueel zijn in 
het medium. De werkelijkheid van het licht in het medium omvat bijgevolg 
meer dan dat het licht het medium slechts doorschijnend maakt. Het medium 
wordt door het licht ook doorzichtig voor het oog.99 
                                                 
   96 In II de An. 14:161-166: «[…] lumen autem et tenebra sunt contraria secundum modum 
quo privatio et habitus est quaedam contrarietas, ut dicitur in X Metaphysicae; manifestum 
est autem quod tenebra est quaedam privatio hujusmodi habitus, scilicet luminis, ex dia-
phano […].» 
 
   97 Pot. 5.1, ad 6: «Non enim lumen est in aere sicut quaedam forma naturalis perfecta prout 
est in corpore lucido, sed magis per modum intentionis. Unde sicut similitudo hominis non 
manet in speculo nisi quamdiu est oppositum homini; ita nec lumen in aere, nisi apud prae-
sentiam corporis lucidi: hujusmodi enim intentiones dependent a formis naturalibus corpo-
rum per se, et non solum per accidens; et ideo esse eorum non manet cessante actione agen-
tium.» 
 
   98 JOANNES A S. THOMA: «Respondetur quod Divus Thomas sumit ibi [Pot. 5.1, ad 6] ratio-
nem intentionalem, seu modum intentionis, non prout dicit repraesentationem, et contrapo-
nitur objecto repraesentato, sed prout dicit modum transeuntis et contraponitur rei perma-
nenti et fixae.» [JOANNES A SANCTO THOMA, Cursus Phil. Thom., Nat. Phil. IV, q. 6, a. 3.] 
 
   99 In de Sensu 5:102-110: «[…] et dicit quod hoc quod dicitur perspicuum non est proprium 
vel aeris vel aquae vel alicujus hujusmodi corporum, sicut est vitrum et alia corpora transpa-
rentia, sed est quaedam natura communis, quae in multis corporibus invenitur, id est quae-
dam naturalis proprietas in multis inventa, quam etiam virtutem nominat inquantum est 
quoddam principium visionis.» Aangezien het licht de vorm en akt van het doorschijnende is 
(In de Sensu 6:80: «[…] lumen est forma et actus perspicui.»), volgt dat, zoals het doorschij-
nende een beginsel is van het zien, de akt van het doorschijnende een beginsel is van de akt 
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 Het spirituele zijn van het licht blijkt in het bijzonder daaruit dat het 
gezien wordt door onmiddellijk contact te maken met het oog. Geen enkele 
natuurlijke kwaliteit wordt zichtbaar door het ding waaraan die kwaliteit is 
in onmiddellijk contact met het oog te brengen. Als we iets gekleurds direct 
tegen het oog houden zien we niets. De natuurlijke kwaliteit moet eerst een 
spiritueel zijn verkrijgen, waarvoor zoals we in het voorafgaande gezien 
hebben een medium nodig is, om op het oog te kunnen inwerken. Het licht 
heeft dus een intentioneel en spiritueel zijn dat ook zintuiglijke betekenis 
heeft.100 
 Naar zijn oorsprong wordt zoals gezegd het licht door Thomas 
beschouwd als een natuurlijke actieve kwaliteit van de zon en van alle 
zelflichtende lichamen. Alle overige zelflichtende lichamen vinden echter 
naar Thomas’ stelling hun oorsprong en bron in de zon. Deze stelling vindt 
zijn reden in de aristotelische opvatting dat alle lichamelijke werkingen en 
veranderingen in het ondermaanse hun oorsprong vinden in de 
hemellichamen. De hemellichamen werken echter in op het ondermaanse 
door middel van het licht. Onder de invloed van het licht komen 
bijvoorbeeld de substantiële vormen in de stof tot stand en worden de 
kleuren actueel zichtbaar. Aan het licht moeten dus zowel de natuurlijke 
transmutaties als de spirituele werkingen worden toegeschreven.101 
 Uit dit laatste volgt dat ook de intentionele werkingen op de overige 
zintuigen hun spirituele zijnswijze in het medium ontvangen door het licht. 
De overige zintuigen zijn weliswaar niet zoals het gezicht direct afhankelijk 
van het licht, daar ze op andere kwaliteiten betrekking hebben. Op indirecte 
wijze echter is het licht, als instrument van de hemellichamen, betrokken bij 
alle werkingen, aangezien alle veranderingen in het ondermaanse, zowel de 
                                                                                                                                          
van het zien. 
 
   100 In II Sent. 13.1.3c: «[…] nulla qualitas habens esse naturale, immediate superposita or-
gano visus, potest videri; lumen autem videtur contingens pupillam: unde videtur quod esse 
spirituale habeat.» 
 
   101 S.Th. I.67.3, ad 3: «[…] lumen agit quasi instrumentaliter in virtute corporum caelestium 
ad producendas formas substantiales: et ad hoc quod faciat colores visibiles actu, inquantum 
est qualitas primi corporis sensibilis.» 
        TELLKAMP 199: «[…] Thomas [versucht] sowohl der erkenntnistheoretischen Bedeutung 
des Lichts, als auch der Forderung nach einer kosmologisch begründeten wirkursächlichen 
Vermittlung gerecht zu werden. Diese beiden Aspekte verknüpft er miteinander, indem er 
auf die Relevanz der Kausalität der Himmelskörper für die Hervorbringung wahrnehmba-





natuurlijke als de zintuiglijke, door Thomas tot de werkingen van de 
hemellichamen herleid worden.102 
 
De tweevoudige werking van het licht levert ook de verklaring voor 
de mogelijkheid dat het oog wordt verblind of beschadigd door felle kleuren 
of zelfs vernietigd door fel licht. Uit het eerder gezegde is duidelijk dat de in 
het medium aanwezige kleurvormen geen natuurlijke werking hebben, 
waaruit volgt dat zij het oog niet kunnen beschadigen. Het licht is echter in 
staat het oog te beschadigen daar het natuurlijke werkingen uitoefent. Deze 
mogelijkheid tot beschadiging van het orgaan geldt ook voor de overige 
zintuigen.103 Bij deze zintuigen is de intentionele en spirituele wijziging 
namelijk verbonden met een natuurlijke wijziging. Geluidsintenties en 
geuren bijvoorbeeld worden gedragen door lucht welke het orgaan treft en 
het eventueel kan beschadigen.104 Zo is er bij ieder zintuig een natuurlijk 
proces, dat een natuurlijke wijziging teweegbrengt, of kan teweegbrengen, in 
het orgaan.  
                                                 
   102 In II Sent. 13.1.3c: «[…] quia caelum est primum alterans, inde sequitur quod omnis alte-
ratio quae est in inferioribus, perficiatur per virtutem luminis, sive sit alteratio secundum 
esse naturale, sive secundum sensum: et ex hoc habet lux quod omnibus corporibus genera-
tionem conferat, ut dicit Dionysius: ex hoc etiam est quod coloribus esse spirituale confert, 
secundum quod esse recipiunt in medio et in organo; unde et ipsum lumen virtutem spiritu-
alem habet; et inde est etiam quod, secundum Augustinum (lib. 7 super Gen. ad lit., cap. 15), 
lumen est medium in omni sensu, sed in visu primo et immediate […].» 
        HUFNAGEL 86 n. 1: «Wie kommt Th. zu dem eigentümlichen Standpunkt des Sent.-
Komm., daß das “Licht” für alle Sinne notwendig sei? Ist es eine Reminiszenz an eine Au-
gustinusstelle die auch Bonaventura zitiert, wonach die Fünfzahl der Sinne aus der Natur 
des Lichtes und dessen Verbindung mit den einzelnen Elementen nachgewiesen wird: “Das 
Licht, das den Unterschied der Körper klar macht, ist entweder in seiner vollen Reinheit, 
und dann haben wir den Gesichtssinn, oder es vermischt sich mit der Luft, und so ergibt sich 
das Gehör, oder mit dem Dunst, und so folgt der Geruchsinn, oder mit der Flüssigkeit, und 
so entsteht der Geschmack, oder mit der ‘terrae grossities’ und wir haben den Tastsinn” 
[…].» [HUFNAGEL, Alfons, Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin — Münster in 
Westfalen 1932.] 
 
   103 In III de An. 1:246-249: «Sensus enim, licet non patiatur a sensibili, passione proprie ac-
cepta, patitur tamen per accidens inquantum organi proportio corrumpitur ex excellenti 
sensibili […].» 
       In III de An. 1:254-259: «[…] sensus efficitur impotens ad sentiendum ex valde sensibili 
sicut auditus non potest sentire sonum propter hoc quod motus est ex magnis sonis, neque 
visus potest videre neque olfactus odorare ex eo quod hi sensus moti sunt prius ex fortibus 
odoribus et coloribus corrumpentibus organum […].» 
 
   104 In II de An. 20:49-50: «Manifestum est enim quod soni et odores per ventos deferuntur 




Bij het gezicht spreekt Thomas weliswaar over het volledig ontbreken 
van een natuurlijke of materiële wijziging, maar dit moet gezien het 
voorafgaande wel de strekking hebben dat het medium geen natuurlijke 
wijziging behoeft te ondergaan om op de gezichtszin in te werken. Dit neemt 
echter niet weg dat de aanwezigheid van het licht in het medium niet slechts 
een zintuiglijk intentionele is doch ook een intentionele naar de strekking 
van de instrumentele oorzakelijkheid, welke natuurlijke werkingen, zoals 
verwarming, veroorzaakt.105 Bij het licht is de zintuiglijk-intentionele 
werking gebaseerd op de instrumentele oorzakelijkheid, doordat de 
verlichting als instrumentele werking instantaan van aard is en dus geen 
lichamelijke beweging is.106 De werking van het licht op de oogpupil kan 
daarom onmiddellijk een zintuiglijk-spirituele strekking hebben.  
 
 
§ 7. De participatie aan de separate substanties 
 
Met deze uiteenzettingen is echter nog niet inzichtelijk gemaakt wat de 
oorzaak is van de hiervoor uitgewerkte tweevoudige inwerking van het licht 
en van zijn tweevoudige aanwezigheid in het doorschijnende. Binnen het 
aristotelisch kader van Thomas’ kosmologie luidt de vraag dus waardoor het 
komt dat de hemellichamen zowel de oorzaken zijn van de natuurlijke als van 
de zintuiglijke effecten in het ondermaanse.  
Het is van belang om te beklemtonen dat hier inderdaad van een 
tweevoudige werking sprake is, aangezien voorkomen moet worden dat de 
intentionele werking op de zintuigen weer op een of andere wijze tot een 
natuurlijke werking wordt herleid. Met name moet voorkomen worden om 
de werking op de zintuigen te herleiden tot de intentionele werking in de 
hierboven beschreven betekenis van het onvolledig in-zijn van een vorm in 
een materie. Deze wijze van intentioneel zijn gaat namelijk zoals blijkt samen 
met de teweegbrenging van allerlei natuurlijke transmutaties, zoals 
verwarming en verwekking, welke onverenigbaar zijn met de zuiver 
intentionele inwerking welke voor het zintuig wordt geëist. 
 
                                                 
   105 S.Th. I.78.3c: «Visus autem, qui est absque immutatione naturali et organi et objecti, est 
maxime spiritualis […].» 
       An. 13c: «Sunt autem alia sensibilia quae immutant sensum absque materiali immuta-
tione annexa, sicut lux et color, quorum est visus.» 
 
   106 S.Th. I.67.2c: «Nullus autem motus localis corporis potest esse in instanti: quia omne 
quod movetur localiter, necesse est quod prius perveniat ad medium magnitudinis quam ad 




 Wat dit betreft stelt Thomas dat lichamen in het algemeen twee wijzen 
van werken hebben: één die voortvloeit uit de lichamelijkheid zondermeer, 
en dit is de werking volgens de beweging en van de transmutatie van de 
materie, de genoemde transmutatio naturalis; een andere die voortvloeit uit de 
participatie van de lichamen aan de separate substanties, dit zijn de van de 
stof gescheiden intelligenties. Deze laatste werking bestaat niet in de 
(natuurlijke) transmutatie van de materie doch in de verspreiding van de 
gelijkenis van de vorm in het medium volgens de gelijkenis van de spirituele 
intentie die wordt ontvangen in de zintuigen of het verstand. De twee wijzen 
van werking zijn dus de natuurlijke, en de zintuiglijk intentionele.107 
 Daar volgens Thomas alle werkingen van de ondermaanse lichamen 
tot de werkingen van de hemellichamen als tot hun hogere oorzaken moeten 
worden herleid, volgt hieruit dat de natuurlijke werking van de aardse 
lichamen wordt herleid tot de hemellichamen voorzover de hemellichamen 
via het licht een natuurlijke invloed volgens de beweging op het 
ondermaanse uitoefenen. De werking van de aardse lichamen op de 
zintuigen wordt tot de hemellichamen herleid voorzover de hemellichamen 
zelf weer participeren aan de werking van de separate substanties en dus 
onder een geestelijke of spirituele invloed staan. 108  
De adequate werking van de lichamen op de zintuigen vindt zo zijn 
oorsprong in de van de stof gescheiden intelligenties. Langs deze weg wordt 
bij Thomas dus het in het vorige hoofdstuk reeds geconstateerde en het in dit 
                                                 
   107 Pot. 5.8c: «Sed sciendum, quod corpus habet duplicem actionem; unam quidem secun-
dum proprietatem corporis, ut scilicet agat per motum (hoc enim proprium est corporis, ut 
motum moveat et agat); aliam autem actionem habet, secundum quod attingit ad ordinem 
substantiarum separatarum, et participat aliquid de modo ipsarum; sicut naturae inferiores 
consueverunt aliquid participare de proprietate naturae superioris, ut apparet in quibusdam 
animalibus, quae participant aliquam similitudinem prudentiae, quae propria est hominum. 
Haec autem est actio corporis, quae non est ad transmutationem materiae, sed ad quamdam 
diffusionem similitudinis formae in medio secundum similitudinem spiritualis intentionis 
quae recipitur de re in sensu vel intellectu; et hoc modo sol illuminat aerem, et color speciem 
suam multiplicat in medio.» 
 
   108 Pot. 5.8c: «Elementa ergo agunt in virtute corporum caelestium, et corpora caelestia 
agunt in virtute substantiarum separatarum; unde cessante actione substantiae separatae, 
oportet quod cesset actio corporis caelestis; et ea cessante, oportet quod cesset actio corporis 
elementaris. Sed sciendum, quod corpus habet duplicem actionem […]. […] Uterque autem 
modus actionis in istis inferioribus causatur ex corporibus caelestibus. Nam et ignis suo ca-
lore transmutat materiam, ex virtute corporis caelestis; et corpora visibilia multiplicant suas 
species in medio virtute luminis, cujus fons est in caelesti corpore. Unde si actio utraque 
corporis caelestis cessaret, nulla actio in istis inferioribus remaneret. Sed cessante motu caeli, 
cessabit prima actio, sed non secunda; et ideo cessante motu caeli, erit quidem actio in istis 
inferioribus illuminationis et immutationis medii a sensibilibus; non autem erit actio per 




hoofdstuk uitdrukkelijk aan de orde gestelde probleem opgelost hoe een 
natuurlijk lichaam in zijn hoedanigheid van voorwerp van een zintuiglijk 
vermogen een niet-natuurlijke ofwel een intentionele en spirituele werking 
op het zintuig kan uitoefenen. Volgens het bovengestelde over de 
intentionele werking van het licht participeert het natuurlijke of materiële 
agens in zijn inwerking op het zintuiglijk orgaan via het licht aan de hogere 
oorzakelijkheid van de separate substanties, en is er bijgevolg niet langer 
sprake van een incongruentie tussen de betrekkelijke immaterialiteit van het 
zintuig, dat als zodanig alleen vatbaar is voor een intentionele of spirituele 
inwerking, en de materialiteit van de substantia sensibilis, welke als zodanig 
alleen in staat is tot een natuurlijke of materiële werking.109 Dit houdt dus het 
antwoord in op de tweede van de op het eind van § 3 gestelde vragen. 
  
Een eerste en onmiddellijk in het oog vallende complicatie bij deze 
oplossing is het zoëven vermelde dat de hemellichamen ook voor hun 
beweging, niet slechts voor hun spirituele werking, afhankelijk zijn van de 
separate substanties. Daarmee lijkt het onderscheid tussen de werking van 
de hemellichamen juist als lichamen en als participerend aan de separate 
substanties weg te vallen. De participatie aan de separate substanties lijkt 
immers op beide werkingen betrekking te hebben. 
 Inderdaad is er bij nauwkeurige beschouwing in beide gevallen 
sprake van participatie aan de separate substanties. Niettemin bestaat er 
volgens Thomas een belangrijk onderscheid tussen de intentionele en de 
natuurlijke werking. Enerzijds ondergaan de hemellichamen namelijk een 
invloed van de separate substanties waardoor zij bewogen worden en een 
cirkelvormige beweging om de aarde uitvoeren. Deze invloed delen zij door 
hun eigen beweging mee aan de ondermaanse lichamen. Anderzijds 
ondergaan zij een invloed van de separate substanties waardoor zij niet 
bewogen worden en die zij zonder beweging meedelen aan de lagere 
lichamen.110 Beide mededelingen worden bemiddeld door het licht. De 
                                                 
   109 HAYEN 133-134: «La spiritualité des corps célestes et celle de la lumière qu’ils diffusent 
et par laquelle ils agissent vient, non de leur nature propre — ce sont encore de vrais corps 
— mais de la présence intentionnelle des substances séparées avec lesquelles ils sont en 
contact […]. Voilà qui explique la ‘spiritualité’ du corps céleste: elle n’est pas naturelle, mais 
‘intentionnelle’. […] sous l’influence du corps céleste, le corps inférieur est capable d’une 
double activité — activité naturelle pour autant qu’il agit de par les forces de sa propre na-
ture — “secundum proprietatem corporis” — activité intentionnelle, pour autant qu’il obéit à 
l’influence du corps céleste en contact avec les substances séparées.» [Curs. H.] [HAYEN, 
L’Intentionnel.] 
 
   110 Op het einde van de wereld komt volgens Thomas de beweging van de hemellichamen 
tot stilstand. Dit heeft tot gevolg dat alle natuurlijke veranderingen ophouden en in de li-
chamelijke wereld alleen de intentionele en spirituele verandering blijft bestaan: In II Sent. 
11.2.6, ad 3: «[…] actio corporum quae est per motum, tolletur, quia motus cessabit et omnis 
 176 
  
beïnvloeding zonder beweging is echter een sterkere of hogere participatie 
aan de separate substanties, die onbeweeglijk zijn, dan de beïnvloeding door 
beweging.111 
 Uit het voorafgaande volgt dat wanneer de beweging van de 
hemellichamen tot stilstand komt, hetgeen volgens Thomas zal geschieden 
bij het laatste oordeel, er geen transmutatio naturalis en dus geen werking en 
lijding meer kan zijn volgens de vier ondermaanse elementen.112 De 
spirituele werking en het spirituele ondergaan kunnen er dan echter nog 
steeds zijn, zoals we reeds hebben gezien in de in het begin van dit 
hoofdstuk geciteerde tekst over de zintuiglijke gewaarwording in de 
verheerlijkte lichamen. Dit impliceert dat de spirituele werking als zodanig 
onafhankelijk van de natuurlijke en van een eigen orde is.113 
 
Het is, op dit punt aangekomen, duidelijk dat de hier geschetste 
oplossing van het probleem van de materiële substantie als spiritueel agens 
de nodige vragen doet rijzen. We zullen deze hieronder wat uitwerken,  
teneinde een beter zicht te krijgen op het probleem en op Thomas’ oplossing. 
De eerste vraag die zich voordoet is of de door Thomas voorgestelde 
oplossing binnen Thomas’ eigen uitgangspunten coherent is. Men kan zich 
namelijk moeilijk aan de indruk onttrekken dat in en met deze oplossing min 
of meer het in andere contexten door Thomas uitdrukkelijk afgewezen sensus 
agens hier nochtans stilzwijgend en onder een andere terminologie wordt 
                                                                                                                                          
imperfectio evacuabitur; sed actio quae est sine motu, manebit: semper enim sol illuminabit 
inferiorem aerem […].» 
        In IV Sent. 48.2.3, ad 2: «[…] lux pertinet ad perfectionem corporis lucentis, etiam in 
substantia sua considerati; et ideo postquam corpus caeleste desinet esse causa generationis, 
non remanebit motus, sed remanebit claritas ejus.» 
 
   111 JOANNES A S. THOMA expliciteert: «[…] efficientia specierum sensibilium non dependet a 
motu coeli, sed ab aliis influentiis illius, quibus actuata corpora praesertim per lucem quoad 
species visibiles illas producunt.» [JOANNES A S. THOMA, Cursus Phil. Thom., Nat. Phil. IV, q. 6, 
a. 3.] 
 
   112 Zie hierover: Rudi TE VELDE, “Christian Eschatology and the End of Time  according to 
Thomas Aquinas (Summa contra Gentiles IV, c. 97)” In: Miscellanea Medievalia 29 (2002) 595-
604. Over de functie van de hemellichamen in het algemeen in Thomas’ kosmologie zie: LITT, 
Th., Les Corps Célestes dans l’Univers de saint Thomas d’Aquin — Louvain ·  Paris (VIe) 1963. 
 
   113 Pot. 5.8c: «Unde si actio utraque corporis caelestis cessaret, nulla actio in istis inferiori-
bus remaneret. Sed cessante motu caeli, cessabit prima actio, sed non secunda; et ideo ces-
sante motu caeli, erit quidem actio in istis inferioribus illuminationis et immutationis medii a 





geïntroduceerd.114 Er is immers sprake van niets minder dan van separate 
intelligenties welke door in te werken op de hemellichamen een intentionele 
en spirituele activiteit meedelen aan de ondermaanse substanties, opdat deze 
laatste een adequate werking kunnen uitoefenen op de zintuigen.  
Indien het bedoelde agens geen intellect ware en men het dus niet 
veeleer een intellectus agens zou moeten noemen zou dit inderdaad kunnen 
worden gesteld. Het naar de naam door Thomas verworpen sensus agens lijkt 
naar de zaak genomen hier inderdaad, zij het op een wat gemitigeerde wijze, 
geponeerd. 
Dit voert overigens niet reeds dadelijk en binnen het verband van 
deze beschouwingen tot een incoherentie binnen Thomas’ visie op de 
zintuiglijke werking, inzonderheid niet omdat Thomas de benodigde 
werking van de separate substanties een zinvolle plaats weet te geven in zijn 
kosmologie. Doordat de spirituele invloed van deze substanties de 
ondermaanse sensibilia bereikt via de instrumentele oorzakelijkheid van de 
hemellichamen treedt er geen frictie op met de fysische wetmatigheden van 
het aristotelisme en wordt er geen afbreuk gedaan aan de eigen 
werkzaamheid van het waarneembare.115 Dit laatste is vooral belangrijk 
wegens de voor heel Thomas’ denken essentiële functie van de 
ondergeschikte oorzaken. In dit verband kan Thomas blijven stellen dat de 
buiten de kenner bestaande waarneembare dingen zich in hun inwerking op 
de zintuigen verhouden als “agentia sufficientia”.116  
                                                 
   114 S.Th. I.79.3, ad 1: «[…] sensibilia inveniuntur actu extra animam: et ideo non oportuit 
ponere sensum agentem.» 
 
   115 Dit wordt ook met nadruk gesteld door JOANNES A S. THOMA: «[…] recte dici posse, 
quod obiecta emittunt intentionales species cum subordinatione et participatione ad influen-
tiam coelestem […].» [JOANNES A S. THOMA, Cursus Phil. Thom., Nat. Phil. IV, q. 6, a. 3.] 
 
   116 VIII Quodl. 2.1c: «Ad sensus enim exteriores se habent [res quae sunt extra animam] 
sicut agentia sufficientia, quibus patientia non cooperantur sed recipiunt tantum. Quod autem 
color per se non possit movere visum nisi lux superveniat, non est contra hoc quod dictum 
est, quia tam color quam lux inter ea quae sunt extra animam computantur.» Thomas is in 
staat de uitwendige dingen in hun werking op de zintuigen als agentia sufficientia te qualifi-
ceren, ondanks het feit dat deze werking slechts kan bestaan als een specifieke participatie 
aan de hogere agentia. De ondermaanse dingen en hun werkingen zijn namelijk alleen denk-
baar en bestaanbaar binnen het verband met de hemellichamen en de separate substanties. 
         SIMON 154 n.1: «Pour Aristote, Albert de Grand, s. Thomas (loc. cit.) la cause de l’être 
intentionnel du sensible est l’objet sensible lui-même, non en tant qu’il est matériel, mais en 
tant que sa forme participe aux caractères des formes séparées (dicendum est … quod causa 
esse intentionalis est objectum sensibile; sed non inquantum materiale, sed inquantum ejus 
forma participat formas separatas).» Simon parafraseert hier Cajetanus in diens commentaar 
op Aristoteles’ de Anima (In II de An. 11, 162b etc.) Het latijnse citaat is van Cajetanus. Het loc. 




Niettemin kan men hier alvast de kritische vraag naar voren brengen 
wat het heeft te betekenen dat Thomas in zijn leer over het intellect, zoals we 
in de Inleiding gezien hebben, zo beslist is in zijn verwerping van een aan de 
kenner uitwendige belichtingsinstantie, een separaat intellectus agens, terwijl 
hij hier zo gemakkelijk zoniet de zintuiglijke parallel daarvan dan toch een 
aequivalent substituut stilzwijgend invoert. In de zojuist aangehaalde tekst 
uit de Quodlibeta wordt verderop het intellectus agens ter sprake gebracht als 
de bewerkende oorzaak van de verstandelijk kenbare gelijkenissen, maar 
wordt er op geen enkele wijze verwezen naar de functie van de separate 
substanties bij de zintuiglijkheid.  
 
Een nauwkeurige beschouwing van de tekstplaats die hier cruciaal is 
(De Potentia quaest. V, art. 8) laat zien dat de intentionele en spirituele 
werking in ieder geval niet zó aan de separate intelligenties toekomt dat zij 
niet aan de substantia sensibilis zelf zou toekomen en dus niet haar eigen 
werking zou zijn. De spirituele werkzaamheid wordt juist door de separate 
substanties aan de zintuiglijk kenbare substantie meegedeeld. De 
werkzaamheid van de laatstgenoemde wordt dus niet vervangen of 
overbodig gemaakt.117 
Men kan zich zelfs afvragen of er in dezen wel sprake is van een 
eigenlijk gezegde oorzakelijkheid van de separate intelligenties. Thomas 
vergelijkt namelijk de participatie van de lichamen aan de hogere activiteit 
van de separate substanties met de participatie van sommige dieren aan de 
menselijke voorzichtigheid (prudentia). Het is duidelijk dat deze laatste 
participatie niet inhoudt dat er iets op oorzakelijke wijze van de mens 
overvloeit op het dier. Het dier toont slechts een zekere gelijkenis met de 
mens, en dierlijke eigenschappen, zoals de schattingszin (vis aestimativa), 
welke het fundament zijn voor deze gelijkenis, behoren formeel en volledig 
tot de natuur van het dier zelf. De mens kan slechts oorzaak van deze 
gelijkenis worden genoemd voorzover een gelijkenis als zodanig altijd een 
                                                 
   117 KLUBERTANZ 323-324: «Cardinal Cajetan was apparently the first to discover a special 
philosophical doctrine of sensation here. The philosophical explanation of sensation, he 
thinks, needs to include the activity of the separated substances. The ground is: intentional 
esse is higher than merely natural esse; hence intentional esse cannot be caused by material 
things; hence sensible things cause the sensible species in the sense because they act through 
the power of the separate substances which is communicated to material things by the me-
dium of light. This doctrine was adopted by John of St. Thomas, and has been restated by 
Simon, Maritain, Legrande, and Garrigou-Langrange.» Klubertanz verwerpt deze interpreta-
tietraditie van Pot. 5.8c. Volgens hem bevestigt Thomas hier slechts de generale invloed van 
de hogere oorzaken. Maar hij verwaarloost het onderscheid tussen de actio per motum en de 
actio sine motu dat wordt geïntroduceerd door de vraag van het artikel: utrum cessante motu 
caeli, remaneat actio en passio in elementis. [George P. KLUBERTANZ, “De Potentia, 5.8; A Note 




gelijkenis van het ene met het andere is. Zo een oorzaak is echter een zuiver 
formele oorzaak van de gelijkenis-relatie, geen werkoorzaak. 
 
Toch kan dit door Thomas gegeven voorbeeld niet dienen om ook bij 
de intentionele werking de participatie aan de hogere oorzaken tot een 
loutere gelijkenis te reduceren. Thomas beweert namelijk in onze tekst 
uitdrukkelijk twee dingen: 1) dat zowel de natuurlijke als de zintuiglijk 
intentionele werkingen van de ondermaanse lichamen veroorzaakt worden 
door de hemellichamen (“Uterque autem modus actionis in istis inferioribus 
causatur ex corporibus caelestibus”) en 2) dat de werking van de hemellichamen 
geschiedt uit kracht van de separate substanties (“corpora caelestia agunt in 
virtute substantiarum separatarum”). Uit deze twee gegevens volgt dat de 
participatie van de lichamen aan de werking van de separate substanties als 
een reële causale nexus moet worden opgevat.118 
Een reële oorzakelijkheid is hier ook noodzakelijk vanuit het beginsel 
dat het lagere het hogere niet kan voortbrengen, tenzij dit lagere fungeert als 
instrument van iets hogers. Een treffend voorbeeld van dit beginsel zien we in 
de behandeling door Thomas van de oorzakelijkheid van de hemellichamen bij 
de levensverwekking, in het bijzonder van de zogenaamde animalia ex 
putrefactione generata, de dieren die volgens de heersende Middeleeuwse 
opvatting niet door voortplanting maar rechtstreeks door de hogere oorzaken 
zoals de hemellichamen zouden ontstaan uit bederfelijk materiaal. Een 
bekende bedenking tegen deze opvatting luidt dat wanneer, zoals Thomas 
stelt, de hemellichamen onbezield zijn, zij geen leven kunnen verwekken, daar 
het mindere het meerdere niet kan veroorzaken.119 
Thomas’ antwoord hierop luidt dat de hemellichamen weliswaar 
onbezield zijn, maar dat zij niettemin leven kunnen verwekken, zij het niet uit 
zichzelf doch als werktuiglijke oorzaken van een levende substantie, namelijk 
de separate intelligentie waardoor zij worden bewogen.120 Op overeenkomstige 
                                                 
   118 Dit is ook de uitleg van JOANNES A S. THOMA: «Solum enim [species] sunt nobiliores 
[obiectis] secundum quid et quantum ad modum intentionalis immaterialitatis, quae sim-
pliciter sensibilis est, et tamen quoad illam iuvantur a causa superiori, scilicet coelo, quae ad 
istam maiorem perfectionem intentionalem habet eminentem virtutem.» [JOANNES A S. THO-
MA, Cursus Phil. Thom., Nat. Phil. IV, q. 6, a. 3.] 
 
   119 Pot. 6.6, obj. 10: «[…] nihil agit ultra suam speciem. Sed corpora caelestia causant vitam 
in istis inferioribus, ut patet in animalibus ex putrefactione generatis per virtutem caelestium 
corporum. Cum ergo substantia vivens sit nobilior non vivente, ut dicit Augustinus (in lib. 
de vera Relig., cap. 29 et 55), videtur quod corpora caelestia habeant vitam, et ita habeant 
substantias spirituales sibi naturaliter unitas […].» 
 
   120 Pot. 6.6, ad 10: «[…] corpora caelestia etiamsi non sint animata, moventur a substantia 
vivente separata, cujus virtute agunt, sicut instrumentum virtute principalis agentis; et ex 
hoc causant in inferioribus vitam.» 
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wijze zal dus het beginsel dat het lagere het hogere niet uit zichzelf kan 
veroorzaken impliceren dat de hemellichamen de spirituele werking niet uit 
zichzelf kunnen meedelen aan de ondermaanse lichamen, maar slechts als 
werktuiglijke oorzaken van een spiritueel agens.121 
Het voorafgaande brengt met zich mee dat Thomas op een verfijnde 
wijze inderdaad een sensus agensleer voorstaat, al is zoals gezegd de term 
‘sensus agens’ in dit verband ongelukkig, daar het om een separate intelligentie 
en dus eerder om een intellectus agens gaat.122 Dit laatste maakt echter de 
inzichtelijkheid van Thomas’ manoeuvre niet groter doch eerder kleiner, en 




§ 8. Kritische overwegingen 
 
Deze moeilijkheden worden openbaar wanneer we, op dit punt aangekomen, 
de vraag stellen op welke wijze precies de werking door de separate 
substanties via de beweging en het licht van de hemellichamen wordt 
meegedeeld aan de ondermaanse lichamen. Er wordt hier een hogere oorzaak 
ingevoerd, welke wordt verondersteld aan de hemellichamen een hogere 
oorzakelijkheid te verlenen dan deze uit zichzelf bezitten. Het niet levende en 
uit zichzelf slechts tot natuurlijke werkingen in staat zijnde hemellichaam 
wordt als werktuig van de separate intelligenties een oorzaak van 
ondermaanse levende wezens en spirituele werkingen. Het is echter allerminst 
duidelijk of deze oorzaak een adequate oorzaak is. Wat is namelijk het precieze 
verband tussen de werkzaamheid van een separate intelligentie en de 
                                                                                                                                          
 
   121 SIMON 155 n.1: «Les thomistes d’aujourd’hui ont perdu l’habitude de déranger les purs 
esprits pour expliquer la sensation; c’est sans doute une des raisons pour lesquelles leurs 
exposés de la théorie de la sensation sont d’ordinaire si peu satisfaisants, quand ils ne sont 
simplement incompréhensibles. Ce silence peu courageux a eu, entre autres fâcheux effets, 
celui d’accréditer l’opinion que d’après le thomisme la chose matérielle agirait sur l’esprit: 
contre quoi on fait valoir le principe augustinien (qui est aussi un principe thomiste et un 
principe de sens commun) que l’inférieur ne peut agir sur le supérieur. Le thomisme accor-
derait, en effet, que l’inférieur agit sur le supérieur s’il attribuait au corps inanimé, considéré 
dans sa propre nature de corps inanimé, le pouvoir d’exercer une influence sur l’âme sebsi-
ble. Mais dans la véritable pensée du thomisme, c’est grâce à une sorte d’animation participée 
que les corps agissent sur l’âme.» [Curs. S.] [SIMON, Introduction à l’ontologie du connaître.] 
 
   122 JOANNES A S. THOMA: «Secunda [sententia], quod fiant [species] ab obiectis virtute parti-
cipata a coelo et intelligentia movente, quia obiectum, cum sit ita materiale et grossum, non 
potest intentionales species producere nisi ex virtute aliqua participata a superiori causa et 
intelligentia. Et huic sententiae favet S. Thomas q. 5 de Potentia art. 8, ubi id clare affirmat.» 




voortbrenging van intentionele vormen in het medium? Een separate 
substantie bevindt immers zich geheel en al buiten de orde van de materiële 
zijnden. Hoe zou een onstoffelijke intelligentie een oorzakelijke functie kunnen 
hebben bij het ontstaan van een kenbeeld in een stoffelijke en zintuiglijke 
kenner? 
 
 Een fundamentele kwestie is hier hoe men zich de inwerking van de 
separate of immateriële substantie op de materiële zijnden, bijvoorbeeld de 
hemellichamen, moet denken. De werking van een agens op een patiens vereist 
namelijk een gemeenschappelijk iets tussen deze twee, iets dat als substraat van 
werking en lijding vermag te fungeren. 
Ieder agens is werkzaam door dat waardoor het in akt is, dat is door zijn 
vorm, want de vorm is het beginsel van actualiteit. Ieder patiens daarentegen 
ondergaat een werking voorzover het in potentie is, dat is door zijn materie, 
want de materie is het beginsel van potentialiteit. Hieruit volgt dat wil een 
agens op iets inwerken, het dat waarop het inwerkt moet kunnen ‘raken’ in zijn 
materie. Er moet dus een materieel contact zijn. De materie is dus het gezochte 
gemeenschappelijke substraat tussen agens en patiens. Maar hier ligt in het 
onderhavige geval juist het probleem, daar een separaat agens geen materie 
bezit. Het gezochte gemeenschappelijke substraat lijkt niet te bestaan.  
Volgens Thomas hebben de separate intelligenties een grote rol in het 
bestuur van de zichtbare wereld. Voorzover het hierbij gaat om het bestuur van 
het ondermaanse deel van deze wereld fungeren de hemellichamen daarbij als 
intermediaire en instrumentele oorzaken.123 Met name de beweging van de 
hemellichamen wordt volgens Thomas veroorzaakt door de separate 
intelligenties. Thomas legt echter nergens nader uit op welke wijze dit geschiedt, 
maar beperkt zich tot vage aanduidingen. In stede van een contact door 
concrete aanraking, dat bemiddeld wordt door de kwantiteit, stelt hij hier een 
contact door vermogens of krachten (contactus virtutis).124 Hierin ligt dus een 
eerste moeilijkheid. 
In de aard van het hier ingevoerde hogere agens openbaart zich nog een 
volgende moeilijkheid, namelijk hoe de hogere oorzakelijke invloed van een 
separate of zuivere intelligentie de substantia sensibilis in staat stelt tot het aan 
het medium meedelen van een intentie welke als zintuiglijk kenbeeld moet 
fungeren. Zijn de door een zuivere intelligentie teweeggebrachte gevolgen niet 
noodzakelijkerwijs van zuiver verstandelijke aard? Hoe zou de oorzakelijke 
                                                 
   123 Pot. 5.8c: «Elementa ergo agunt in virtute corporum caelestium, et corpora caelestia 
agunt in virtute substantiarum separatarum […].» 
 
  124 S.Th. I.75.1, ad 3: «[…] duplex est contactus, quantitatis et virtutis. Primo modo, corpus 





invloed van een zuivere intelligentie dus adequaat kunnen zijn bij de productie 
van het zintuiglijk kenbeeld? Het valt niet goed te begrijpen hoe de 
geconstateerde incongruentie tussen het natuurlijk agens, de zintuiglijk kenbare 
substantie, en het intentionele of spirituele patiens, de zintuiglijke kenner, zou 
kunnen worden verholpen door de participatie van het agens aan een hogere, 
separate oorzaak. Op welke wijze door deze separate oorzaak via de 
hemellichamen een spirituele werking aan de ondermaanse substanties wordt 
meegedeeld blijft volstrekt onuitgewerkt. Hoe dit ook precies zij, dat hier een 
probleem ligt wat betreft de inzichtelijkheid en navolgbaarheid van het door 
Thomas voorgestelde is inmiddels wel duidelijk.  
 
De aanleiding voor Thomas’ stellingname in dezen was de in het vorige 
hoofdstuk geconstateerde incongruentie tussen de substantia sensibilis als 
natuurlijk agens en het zintuiglijk orgaan als intentioneel of spiritueel patiens. 
 Volgens Thomas is een zintuiglijk waarneembare eigenschap van een 
ding, zoals zij aan dit ding is, een kwaliteit van een aristotelische substantie. Deze 
kwaliteit komt toe aan de substantie zoals de substantie op zichzelf is, niet 
zoals zij betrokken is op een zintuiglijke kenner. De zijnswijze van de 
zintuiglijke kwaliteit komt aldus overeen met Thomas’ kentheorie, volgens 
dewelke het kenbare niet werkelijk is betrokken op de kenner. In navolging 
van Aristoteles stelt Thomas dat de kenrelatie éénzijdig is, alleen van de kenner 
tot het kenbare of gekende. Een reële relatie van het kenbare tot de kenner moet 
volgens Thomas worden afgewezen omdat kennen een inblijvende of 
immanente activiteit is van de kenner, niet een activiteit die iets teweegbrengt 
in het kenbare of gekende: 
 
[…] als het zien een activiteit zou zijn van de ziende, die zou doordringen tot de 
geziene zaak, zoals het verwarmen doordringt tot het verwarmbare, dan zou het 
zichtbare precies zo aan de ziende gerelateerd zijn als het verwarmbare aan het 
verwarmende. Maar zien en begrijpen en dergelijke activiteiten […] blijven in de 
dingen die deze activiteiten ontplooien en gaan niet over op de dingen die deze 
activiteiten ‘ondergaan’. Vandaar dat het zichtbare en het begrijpelijke niet iets 
ondergaan, doordat ze gezien en begrepen worden. En daarom zijn deze dingen niet 
zelf gerelateerd aan andere dingen, maar zijn andere dingen gerelateerd aan deze 
dingen.125 
                                                 
   125 In V Metaph. 17:1027: «Si enim videre esset actio videntis perveniens ad rem visam, sicut 
calefactio pervenit ad calefactibile; sicut calefactibile refertur ad calefaciens, ita visibile refer-
retur ad videntem. Sed videre et intelligere et hujusmodi actiones […] manent in agentibus, 
et non transeunt in res passas; unde visibile et scibile non patitur aliquid, ex hoc quod intel-
ligitur vel videtur. Et propter hoc non ipsamet referuntur ad alia, sed alia ad ipsa.» [Vert. Ad 
VENNIX, Wat is waarheid? De virtus quaestionis in het licht van Thomas van Aquino — Damon, 
Best 1998, blz. 254.] 
         WIELE 402: «De waarheidsverhouding van de dingen tot de menselijke geest bestaat dus 
enkel in een denominatio extrinseca.» [WIELE, J. VAN DE, “De ontologische waarheid: histori-




Een reële relatie van het kenbare tot de kenner zou dus impliceren dat 
het kenbare afhankelijk zou worden van de kenner en zou worden veranderd 
door te worden gekend. Bij een wederzijdse reële betrekking zou het kenbare 
bijgevolg niet kunnen worden gekend zoals het is. Onder ‘zoals het is’ wordt in 
deze context uiteraard verstaan ‘zoals het op zich en onafhankelijk van het 
gekend worden is’.126  
Volgens deze kentheorie bestaan de waarneembare kwaliteiten in de 
dingen volkomen onafhankelijk van een subject van zintuiglijk kennen. 
Weliswaar geeft Thomas toe dat, indien een zintuiglijke kenner onmogelijk is, 
ook het zintuiglijk kenbare onmogelijk is.127 Maar met deze onmogelijkheid is 
slechts een logische onmogelijkheid bedoeld, juist omdat het zintuiglijk kenbare 
volgens Thomas slechts in een logische of rationele relatie staat tot een 
zintuiglijke kenner. De kenner zoals opgevat door Thomas kent het kenbare 
zonder  dit kenbare op enigerlei wijze te constitueren. De kenner wordt door 
het kenbare geactueerd tot kennend zijn. De kenner actueert als zodanig niets 
in het kenbare. 
Vandaar dat het probleem zich voordoet hoe de zintuiglijk 
waarneembare kwaliteit een functie als voorwerp van een zintuiglijke kenner 
kan verkrijgen en op deze kenner kan inwerken. Deze kwaliteit kan niet uit 
zichzelf en op natuurlijke wijze op het zintuig inwerken, omdat zij niet uit 
zichzelf zulk een functie als voorwerp heeft. Zij inhereert in de substantie 
zonder enige betrokkenheid op een kenvermogen. Haar natuurlijke werking 
kan slechts resulteren in haar reproductie in een andere materie. Maar dit is 
niet een werking die geschikt is om door het zintuig te worden opgenomen. 
 De waarneembare kwaliteiten verkrijgen bij Thomas alsnog een zijn als 
voorwerp van de zintuiglijke kenner door de genoemde participatie van de 
materiële substantie aan de werking van de hogere agentia, de hemellichamen 
en bovenal de separate substanties. Zo worden zij in staat gesteld tot een 
werking die is afgestemd op het zintuig en welke bestaat in de mededeling van 
                                                                                                                                          
 
   126 VENNIX 255: «Immers, als datgene wat gekend wordt een reële invloed zou ondergaan 
van het kennen — d.w.z. als het zou veranderen juist doordat het gekend wordt — , dan zou 
men eenvoudigweg nooit kunnen kennen wat men eigenlijk wil kennen (en wat men door-
gaans ook pretendeert te kennen), nl. wat op zichzelf en onafhankelijk van het gekend worden het 
geval is.» [Ad VENNIX, Wat is waarheid? De virtus quaestionis in het licht van Thomas van Aquino 
— Damon, Best 1998.] 
 
   127 In IV Phys. 23:629: «Sicuti ergo possunt esse sensibilia sensu non existente, et intelligibi-
lia intellectu non existente, ita possunt esse numerabilia et numerus, non existente nume-
rante. Sed forte conditionalis quam primo posuit, est vera, scilicet quod si est impossibile 
esse aliquem numerantem, impossibile est esse aliquod numerabile: sicut haec est vera, si 




een zintuiglijk kenbeeld. De materiële dingen hebben namelijk een reële relatie 
tot de separate intelligenties en het goddelijk verstand, waarvan zij zondermeer 
afhankelijk zijn. Daarin is dus de grond te vinden voor ook hun aangepast zijn 
aan de menselijke of dierlijke kenner.128 
 De reële afhankelijkheid van de geschapen dingen van het goddelijk 
verstand wordt door Thomas opgevat als de fundamentele reden van hun 
kenbaarheid voor het menselijk verstand. Gods verstand is de oorzaak van de 
dingen waaruit de mens zijn kennis put.129 Het problematische aan deze 
verwijzing naar het goddelijk verstand is echter dat zij in het geheel niet te pas 
kan komen bij de zintuiglijke kennis, aangezien God en de separate substanties 
volgens Thomas geen zintuiglijke kenners zijn. Maar nog afgezien van dit 
probleem treedt Thomas’ behandeling van het voorwerp van kennen hier in 
ieder geval buiten de directe correlatie van kensubject en kenobject en verlegt 
zij deze correlatie naar een hoger agens. 
 
Men kan echter betwijfelen of de zintuiglijk waarneembare kenmerken 
wel kunnen bestaan zonder te zijn gecorreleerd met de hun corresponderende 
kensubjecten. Verliezen deze kenmerken niet geheel en al hun zin wanneer ze 
aan het kenbare op zichzelf worden toebedeeld? Wat voor betekenis heeft het 
bijvoorbeeld te spreken van een kleur welke aan iets op zich zou toekomen, 
zonder een reële betrekking tot een gezichtsvermogen, terwijl men in 
werkelijkheid nimmer van het gezichtsvermogen kan abstraheren in het 
spreken over kleuren? 
De zintuiglijke waarneembaarheden behoren ongetwijfeld tot het eigen 
zijn van het zintuiglijk waarneembare ding. Dat houdt evenwel niet in dat zij 
niet gerelateerd zijn aan mogelijke menselijke of dierlijke zintuiglijke kenners. 
De kleur van een steen is een werkelijk kenmerk van de steen zelf, niet maar 
een relatie tussen de waarnemer en het waargenomene. Toch bestaat dit 
zintuiglijk kenmerk niet in de steen op zichzelf, buiten de relatie tot een mogelijk 
subject van waarneming om. Alleen de samenhang van de objectieve en de 
subjectieve zijnswijzen is hier gegeven. Zodra men het kenobject een werkelijke 
relatie tot het kensubject ontzegt, vervalt men in de moeilijkheid dat de 
waarneembare en verstandelijk kenbare kenmerken der dingen op niets 
                                                 
   128 Ver. 1.4c: «Per prius etiam inest rei veritas per comparationem ad intellectum divinum 
quam humanum, cum ad intellectum divinum comparetur sicut ad causam, ad humanum 
autem quodammodo sicut ad effectum in quantum intellectus scientiam a rebus accipit 
[…].» 
 
   129 S.Th. I.14.8, ad 3: «[…] res naturales sunt mediae inter scientiam Dei et scientiam 
nostram: nos enim scientiam accipimus a rebus naturalibus, quarum Deus per suam scien-
tiam causa est. Unde, sicut scibilia naturalia sunt priora quam scientia nostra, et mensura 




betrokken zouden zijn. Men poogt zo de geschetste samenhang van objectieve 
en subjectieve zijnswijzen te ontgaan en boven de correlatie van de kenner en 
het kenbare uit te stijgen.130 
Wanneer het kenbare mede wordt geconstitueerd door zijn verhouding 
tot een (mogelijke) kenner, of tot een bepaalde kenwijze (bijv. de zintuiglijke), 
behoeft dit niet het hierboven door Vennix geformuleerde bezwaar met zich 
mee te brengen dat het kenbare in dat geval niet zou worden gekend zoals het 
is. ‘Zoals het is’ betekent dan echter niet langer ‘zoals het op zich en 
onafhankelijk van het gekend worden is’, maar veeleer ‘zoals het voor de 
mogelijke kenner is’. Dit impliceert geen subjectivisme, indien men althans 
bedenkt dat de wijze waarop het kenbare voor de mogelijke kenner is niet in 
tegenstelling behoeft te staan tot de wijze waarop het naar waarheid is. Dit 
impliceert evenmin dat het kenbare zou worden veranderd door te worden 
gekend. Het kenbare staat van meet af aan en als zodanig in relatie tot de 
mogelijke kensubjecten waardoor het geconstitueerd wordt, en andersom. 
 
 
§ 9. Gevolgtrekkingen 
 
Deze laatste overwegingen brengen nog eens duidelijk het in het vorige 
hoofdstuk reeds vermelde reductionisme in de aristotelische substantie-
opvatting aan het licht. Dit reductionisme toont zich daarin dat de substantia 
sensibilis tot haar natuurlijke zijnswijzen wordt begrensd. Deze bepalen haar 
natuur. De wat ik zou willen noemen objectieve zijnswijzen zoals waarneembaar 
zijn en verstandelijk kenbaar zijn behoren niet tot de natuur van de substantie, 
doch komen haar slechts toe bij wijze van benoeming van buitenaf. De 
toekenning van de benaming ‘sensibilis’ aan een substantie wil niet zeggen dat 
deze substantie in een werkelijke relatie staat of kan staan tot mogelijke 
zintuiglijke kenners, doch drukt omgekeerd uit dat deze kenners in een 
werkelijke relatie staan of kunnen staan tot de substantie. De relatie van de 
zintuiglijk kenbare substantie tot de zintuiglijke kenner is slechts een rede-
relatie.131 
Het spreekt dan ook vanzelf dat de zo opgevatte substantia sensibilis 
nimmer uit zichzelf of van nature in staat zal zijn tot een intentionele werking 
                                                 
   130 Deze kritiek werd reeds geformuleerd door DOOYEWEERD [3]: «Zoodra men deze struc-
tureele relatie ex parte rei ontkent, vervalt men in de innerlijke tegenstrijdigheid, dat deze 
objectsfuncties van het ding in dit laatste eigenlijk op niets betrokken zouden zijn.» [Curs. D.] 
[H. DOOYEWEERD, “De idee der individualiteits-structuur en het thomistisch substantiebe-
grip. Een critisch onderzoek naar de grondslagen der thomistische zijnsleer (II)” In: Philosop-
hia Reformata 9 (1944) 1-41.] 
 
   131 In IV Metaph. 14:707: «[…] sensibile in potentia non dicitur relative ad sensum quasi ad 
ipsum referatur, sed quia sensus refertur ad ipsum […].» 
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op het medium en de zintuiglijke kenner. Om deze substantie formeel als 
zintuiglijk voorwerp werkzaam te doen zijn moet dan wel de bovengeschetste 
constructie van de hogere agentia met als sluitstuk de separate substanties 
worden ingeroepen. 
Maar de zwakheid en onhoudbaarheid van deze constructie wordt nu 
ook volledig openbaar. Het inroepen van een hoger agens kan nimmer de in het 
substantiebegrip voltrokken reductie ongedaan maken. Hoe zou immers het 
hogere agens, de separate intelligentie, aan deze substantie alsnog en in zekere 
zin achteraf een zijn als voorwerp kunnen meedelen voor een zintuiglijk 
subject? Op deze wijze wordt namelijk aan de zintuiglijk kenbare substantie 
een intentioneel en spiritueel zijn — in het medium en in de zintuiglijke kenner 
— meegedeeld dat van zichzelf uit evenmin als het natuurlijke zijn is 
gerelateerd aan het zintuiglijk subject, maar dat aan de substantie op zichzelf, 
afgezien van een relatie tot het zintuiglijk subject, toekomt. Een objectieve 
zijnswijze komt echter altijd aan iets toe in relatie tot een subject en nooit op 
zichzelf. 
 
Indien de zintuiglijke waarneembaarheden daarentegen wèl worden 
opgevat als in betrekking staand tot de zintuiglijke kenner, is er dan, zo kan 
men zich geredelijk afvragen, niet evengoed een intentionele of spirituele 
werking noodzakelijk? De kleur is toch niet op dezelfde wijze in het oog als in 
het zintuiglijk voorwerp? 
 De reële betrekking van de zintuiglijke waarneembaarheden tot de 
zintuiglijke kenner impliceert dat deze waarneembaarheden mede door de 
zintuiglijkheid worden geconstitueerd. Indien geuren en kleuren en de overige 
waarneembaarheden echter objectieve eigenschappen van de dingen zijn welke 
in betrekking staan tot de subjectieve zintuiglijkheid, dan is de werking welke 
door het zintuiglijk voorwerp op het zintuig wordt uitgeoefend van meetaf aan 
een intentionele, dat wil zeggen een werking welke geschikt is om door het 
zintuig te worden opgenomen. Tegelijkertijd is het zo dat deze werking een 
natuurlijke kan worden genoemd, namelijk een werking welke toekomt aan het 
zintuiglijk waarneembare ding zelf. Maar het is duidelijk dat de zintuiglijk 
waarneembare eigenschappen van de dingen nu niet langer kunnen worden 
opgevat als kwaliteiten van een aristotelische substantie. Want kwaliteiten 
komen toe aan een substantie op zichzelf en niet in relatie tot een subject van 
kennen. Daarmee is echter tevens geïmpliceerd dat de drager van de 
zintuiglijke kenmerken niet langer als een hylemorfe substantie kan worden 
aangeduid. De zintuiglijke kenbaarheid van deze substantie heft haar 
substantiële zijn op. 
 De substantie is, zo hebben we in het eerste hoofdstuk gezien, bij zowel 
Aristoteles als bij Thomas het uiteindelijk dragende subject waarvan alle 
zijnswijzen worden geprediceerd. Dit blijkt echter bij nadere beschouwing 
maar in beperkte mate te gelden. De voorwerpelijke of objectieve zijnswijzen, 
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zoals zichtbaar of kenbaar zijn, worden, op grond van een kentheorie die 
gerelateerd is aan deze substantieleer, buiten de eigen werkelijkheid van de 
substantie gehouden. Zij hebben slechts een zijn bij wijze van benoeming van 
buitenaf, vanaf een subject van zien of kennen. Dit impliceert echter dat deze 
objectieve zijnswijzen in de substantie geen eenheid van subject van inherentie 
vinden maar slechts bestaan in de onverbrekelijke samenhang van kenobject en 
kensubject. Juist zoals bij de beweging en de tijd vinden we ook hier dat 
zichtbaar-zijn en kenbaar-zijn als eigenschappen van de materiële substantie 
een verdeling over twee substanties vereisen en geen eenheid van drager 
toelaten. De materiële substantie is dus niet in staat de eenheid te waarborgen 
van van al haar eigenschappen, aangezien zij niet in staat is om te fungeren als 
hun uiteindelijk subjectieve drager. 
Hoofdstuk IV 
 
De immaterialiteit van het kennen (I) 




Thomas stelt dat de materie geen deel uitmaakt van het kennende zijnde als 
zodanig, en dat de wortel van de kennis in de immaterialiteit ligt.1 Dit ‘als zo-
danig’ moet hier de nadruk hebben. Want het is in de voorafgaande hoofd-
stukken voldoende naar voren gekomen dat in zekere zin de materie wel de-
gelijk een beginsel uitmaakt van het kennende zijnde. De zintuiglijke kenner 
kent door middel van lichamelijke organen, en het verstandelijke beginsel 
van de mens, de redelijke ziel, is de vorm van het menselijk lichaam. 
 In de voorafgaande hoofdstukken is evenwel ook duidelijk geworden 
dat er spanningen bestaan tussen de eis van immaterialiteit welke aan het 
kennende zijnde wordt gesteld enerzijds, en de hylemorfe compositie welke 
aan het materiële zijnde wordt toegeschreven anderzijds. Deze spanningen 
hebben we zowel geconstateerd in de zintuiglijke orde, waarin volgens 
Thomas alleen van een relatieve immaterialiteit sprake is, als in de verstan-
delijke orde, waarvoor Thomas een absolute immaterialiteit opeist.2 
                                                 
   1 Ver. 2.2c: «[…] secundum hoc est aliqua res cognoscibilis secundum quod a materia sepa-
ratur […].» 
      Ver. 2.3c: «[…] secundum hoc aliquid cognoscitur ab altero secundum quod in eo imma-
terialiter recipitur.» 
      S.Th. I.14.1c: «[…] immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva; et secundum 
modum immaterialitatis est modus cognitionis.» 
      In IV Sent. 49.2.2, ad 4: «[…] omnis cognitio fit per aliquam abstractionem a materia; et 
ideo quanto forma corporalis magis abstrahitur a materia, magis est cognitionis prinicipium; 
et inde est quod forma in materia existens nullo modo est cognitionis principium; in sensu 
autem aliquo modo, prout a materia separatur; et in intellectu nostro adhuc melius […].» 
 
   2 An. 13c: «Est enim anima quodam modo omnia secundum quod est sentiens en intelli-
gens. Oportet autem esse diversum gradum hujusmodi esse immaterialis. Unus enim gradus 
est secundum quod in anima sunt res sine propriis materiis, sed tamen secundum singulari-
tatem et conditiones individuales quae consequuntur materiam. Et iste est gradus sensus, 
qui est susceptivus specierum individualium sine materia, sed tamen in organo corporali. 
Altior autem et perfectissimus immaterialitatis gradus est intellectus, qui recipit species om-
nino a materia et conditionibus materiae abstractas, et absque organo corporali.» 
     In II de An. 5:70-76: «Hujusmodi autem immateriale esse habet duos gradus in istis inferiori-
bus: nam quoddam est penitus immateriale scilicet esse intelligibile, in intellectu enim res ha-
bent esse et sine materia et sine conditionibus materiae individuantibus et etiam absque orga-
no corporali […].» 
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Wat betreft de zintuiglijke immaterialiteit, welke daarin bestaat dat 
het zintuig de vormen van het waarneembare zonder materie doch onder 
materiële voorwaarden opneemt, hebben we in hoofdstuk III een incongru-
entie aangetoond tussen de zijnswijzen van het zintuig en van het zintuiglijk 
kenbare. Dit kenbare blijkt onder Thomas’ theorie van de zintuiglijke receptie 
slechts in staat adequaat op het zintuig in te werken voorzover zijn vorm 
participeert aan de separate substanties; daaraan ontleent het zijn mogelijk-
heid van een intentionele en spirituele causaliteit.3 De graad van immateriali-
teit welke volgens Thomas aan de zintuiglijkheid toekomt resulteerde naar 
onze bevindingen tot dusver minder in een spanning met de hylemorfe 
compositie van de zintuiglijke kenner zelf dan met die van zijn materiële 
voorwerp, het zintuiglijk kenbare. 
 Wat betreft de absolute immaterialiteit van het verstand hebben we in 
hoofdstuk II op voorlopige wijze een incongruentie aangetoond tussen deze 
immaterialiteit en de hylemorfe compositie van de menselijke substantie. De 
immateriële zijnswijze van het verstand bleek problematisch te zijn voor de 
eenheid van de menselijke substantie, daar het subject van inherentie van het 
verstandsvermogen, de redelijke ziel, een subsistente realiteit moest zijn ten-
einde het verstand zogezegd te vrijwaren van besmetting door de materie. 
Deze antropologische incongruentie zal in hoofdstuk V nader worden on-
derzocht.  
 
We zullen ons in het onderstaande bezighouden met Thomas’ opvat-
ting omtrent de eenheid en het onderscheid van de kenner en het gekende in 
de akt van het kennen. We zullen onze aandacht dus richten op de wijze 
waarop en in hoeverre Thomas, gegeven de hiervoor geconstateerde span-
ningen, erin slaagt de eenheid en het onderscheid van de kenner en het ge-
                                                 
   3 In IV Sent. 44.3.1.3, ad 3: «[…] sensibile non solum natum est delectare vel affligere sen-
sum, secundum quod agit actione naturae confortando vel corrumpendo organum, sed 
etiam secundum quod agit actione spirituali: quia quando sensibile est in debita proportione 
ad sentientem, delectat; e contrario autem quando se habet in superabundantia vel defectu; 
unde et colores medii et voces consonantes sunt delectabiles, et inconsonantes offendunt 
auditum.» 
       In IV Sent. 44.3.2.1, ad 1: «[…] ignis ille [= inferni] non materialiter alterat corpora, sed 
quadam spirituali actione agit in ea ad punitionem […].» 
       Pot. 5.8c: «Haec autem est actio corporis, quae non est ad transmutationem materiae, sed 
ad quamdam diffusionem similitudinis formae in medio secundum similitudinem spiritualis 
intentionis quae recipitur de re in sensu vel intellectu; et hoc modo sol illuminat aerem, et 
color speciem suam multiplicat in medio.» 
       An. 20c: «[…] forma alicujus sensibilis prius fit in medio, ubi est spiritualior quam in re 
sensibili […].» Cf. SIMON 154 n.1. [SIMON, Yves, Introduction à l’ontologie du connaître, Desclée 
De Brouwer et Cie Éditeurs — Paris 1934.]  
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kende te denken. In dit hoofdstuk beperken we ons tot het zintuiglijk kennen. 
In de hoofdstukken VI en VII komt het verstandelijk kennen aan de orde.  
Bij het zintuiglijk kennen is het hoofdprobleem op welke wijze precies 
er een materiële kenner kan zijn, aangezien kenner en gekende in de kenakt 
met elkaar verenigd moeten worden. Een materiële kenner lijkt echter altijd 
gescheiden te moeten blijven van zijn voorwerp van kennen zoals het ene 
materiële zijnde van het andere. Dit probleem kan ook geformuleerd worden 
als de vraag op welke wijze er een hylemorfe kenner kan zijn. Een materiële 
kenner zal namelijk in Thomas’ aristotelische context altijd als een met ken-
vermogens toegeruste hylemorfe substantie moeten worden opgevat. Nadat 
nu in hoofdstuk III een incongruentie is aangetoond tussen de zijnswijzen 
van de materiële substantie als zintuiglijk voorwerp en als hylemorf composi-
tum, valt niet anders dan een voortzetting van deze incongruentie te ver-
wachten tussen de zijnswijzen van de materiële substantie als zintuiglijke 
kenner en als hylemorf compositum. Een onderzoek naar Thomas’ opvatting 
omtrent de eenheid en het onderscheid van de kenner en het gekende in het 
zintuiglijk kennen is dus uiterst relevant ter verdere toetsing van onze uit-
gangshypothese van een spanning tussen Thomas’ hylemorfisme en zijn ken-
theorie. 
Om het hoofdprobleem van dit onderzoek aan te kunnen vatten is het 
eerst nodig ons te bezinnen op de status van het kennen zelf bij Thomas. Al-
vorens ons te begeven in de complicaties van de zintuiglijke wijze van ken-
nen zullen we daarom pogen enig inzicht te verkrijgen in Thomas‘ conceptie 
van de eigen aard van het kennen als zodanig. 
 
 
§ 1. Kennen als zodanig 
 
Wanneer we iets kennen is volgens Thomas het gekende op zekere wijze in 
ons aanwezig, en wel op de wijze van een gelijkenis.4 Thomas zegt dat het 
kennende zijnde van het niet kennende zijnde verschilt doordat het, in tegen-
stelling tot het niet-kennende, dat alleen zijn eigen vorm heeft, in staat is de 
vorm van iets anders te hebben.5 Nu is de vorm van het zijnde zijn actuali-
teitsbeginsel, het beginsel waardoor het is wat het is en waardoor zijn zijns-
volkomenheid wordt bepaald.6 Kennen bestaat er daarom volgens Thomas in 
                                                 
   4 In II de An. 12:76-78: «Cognitio autem omnis fit per hoc quod cognitum est aliquo modo in 
cognoscente, scilicet secundum similitudinem […].» 
 
   5 S.Th. I.14.1c: «[…] considerandum est quod cognoscentia a non cognoscentibus in hoc 
distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognos-
cens natum est habere formam etiam rei alterius […].» 
 
   6 Ver. 1.10, ad 3: «[…] prima perfectio est forma uniuscuiusque per quam habet esse […].» 
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dat de eigen volkomenheid van het ene zijnde, het kenbare, in het andere 
zijnde, de kenner, wordt aangetroffen.7  
Dit sluit twee dingen in. Enerzijds heeft het kennen zijn eindterm en 
volkomenheid in de kenner. De volkomenheid van het kenbare wordt immers 
de zijne.8 Anderzijds is kennen het gelijkvormig zijn van de kenner aan het 
gekende, niet het omgekeerde.9 
 
Deze voorlopige bepaling van het kennen, de vorm van iets anders in 
zich hebben, heeft echter iets onbevredigends. In de eerste plaats is de relatie 
tussen het hebben van de vorm van het kenbare en het kennen van het ken-
bare zelf niet zondermeer duidelijk. Bij het kennen van een of ander concreet 
ding hebben we namelijk de ervaring dat we inderdaad het ding kennen, niet 
een vorm. De relatie tussen het hebben van de vorm van een ding en het ken-
nen van het ding zelf moet dus worden opgehelderd. 
In de tweede plaats lijkt de gegeven bepaling van het kennen onvol-
ledig te zijn en alleen van toepassing te zijn op het kennen van het andere. 
Zelfkennis lijkt onder deze bepaling uitgesloten. Een vollediger begrip van 
kennen, waarin ook de zelfkennis een plaats heeft, vraagt dus om een aan-
passing van deze bepaling. Deze zelfkennis zal ons overigens zowel hier als 
in de volgende hoofdstukken nog verder bezighouden. Zij zal blijken niet 
maar bijkomstig aan het behandelde te zijn. 
 
De moeilijkheid van de zelfkennis maakt duidelijk dat het bij het ken-
nen niet kan gaan om het hebben van de vorm van het kenbare zondermeer. 
Ieder ding heeft namelijk zijn eigen vorm, en is kenbaar door zijn vorm. Niet 
ieder ding is echter in staat zichzelf te kennen. In het kennen van het andere 
is de vorm van dit andere dus niet op dezelfde wijze aan de kenner tegen-
woordig als zijn eigen vorm. Door zijn eigen vorm is ieder ding wat het is, 
door de vorm van het andere is het evenwel niet dit andere maar kent het het 
andere. Er moet daarom een typerend verschil zijn tussen de wijze waarop 
                                                                                                                                          
 
   7 Ver. 2.2c: «[…] invenitur alius modus perfectionis in rebus creatis secundum quod perfec-
tio quae est propria unius rei in re altera invenitur: et haec est perfectio cognoscentis in 
quantum est cognoscens […].» 
 
   8 Ver. 1.2c: «Complementum autem cuiuslibet motus vel operationis est in suo termino. 
Motus autem cognoscitivae virtutis terminatur ad animam, — oportet enim ut cognitum sit 
in cognoscente per modum cognoscentis […].» 
      S.Th. I.16.1c: «[…] cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente […].» 
 
   9 Ver. 1.1c: «Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem co-
gnitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis […].» 
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een ding een vorm heeft waardoor het iets is en de wijze waarop het een 
vorm heeft waardoor het iets kent.10 
De vorm van het kenbare wordt in het kennen noodzakelijkerwijze tot 
de vorm van de kenner. De vorm van het kenbare kan niet op andere wijze in 
de kenner worden opgenomen dan door de vorm van de kenner te worden. 
Dit kan echter niet inhouden, wil er van kennen sprake zijn, dat de vorm van 
het kenbare wordt geassimileerd tot louter een bepaling van de kenner. In 
dat geval zou het gekende namelijk niet meer formeel als gekend in de kenner 
zijn en zou het kennen worden opgeheven. Kennen is dus niet maar het zon-
dermeer hebben of verkrijgen van een vorm van iets anders, zoals dit in de 
onderlinge beïnvloeding van de stoffelijke zijnden op talloze manieren 
plaatsvindt. Het hebben van de vorm van het andere moet hier formeel ge-
nomen worden. Het gaat erom dat de kenner de vorm van het andere heeft 
op zodanige wijze dat deze vorm naar zijn zijnswijze in de kenner niettemin 
de vorm van het gekende blijft, zodat het onderscheid tussen de kenner en 
het gekende intact blijft.11 In een veel aangehaald scholastiek adagium wordt 
kennen daarom beknopt en enigszins cryptisch bepaald als het andere áls het 
andere worden: fieri aliud inquantum aliud.12 
 
Hier dient zich echter al onmiddellijk de fundamentele vraag aan, hoe 
het op deze wijze hebben van een vorm mogelijk is. Het zó hebben van een 
vorm dat iets het andere wordt, zonder zijn andersheid tegenover dit andere 
                                                 
  10 In VII Metaph. 6:1405: «Haec autem forma quae est in anima, differt a forma, quae est in 
materia. Nam contrariorum formae in materia sunt diversae et contrariae, in anima autem 
est quodammodo una species contrariorum. Et hoc ideo, quia formae in materia sunt propter 
esse rerum formatarum: formae autem in anima sunt secundum modum cognoscibilem et 
intelligibilem. Esse autem unius contrarii tollitur per esse alterius; sed cognitio unius op-
positi non tollitur per cognitionem alterius, sed magis juvatur. Unde formae oppositorum in 
anima non sunt oppositae.» 
 
   11 Ver. 2.2c: «[…] res aliqua invenitur perfecta dupliciter. Uno modo secundum perfec-
tionem sui esse quod ei competit secundum propriam speciem. […] invenitur alius modus 
perfectionis in rebus creatis secundum quod perfectio quae est propria unius rei in re altera 
invenitur: et haec est perfectio cognoscentis in quantum est cognoscens quia secundum hoc a 
cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum cognitum est aliquo modo apud cognoscentem; 
et ideo in III De anima [comm. 15 et 17] dicitur “animam esse quodam modo omnia” quia 
nata est omnia cognoscere […].» 
 
   12 Dit adagium is weliswaar niet letterlijk van Thomas, maar volkomen in overeenstem-
ming met zijn beginsel dat de kenner als zodanig immaterieel is. De volgende tekstplaats uit 
de De anima commentaar komt er dicht bij [In II de An. 5:61-68]: «[…] secundum esse mate-
riale, quod est per materiam contractum, unaquaeque res est hoc solum quod est, sicut hic 
lapis non est aliud quam hic lapis; secundum vero esse immateriale, quod est amplum et quo-
dam modo infinitum, in quantum non est per materiam terminatum, res non solum est id quod 
est, sed etiam est quodammodo alia […].» 
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te verliezen, is namelijk niet gelijk aan het hebben van een vorm door een 
materie.  
Bij de opname van een vorm in een materie constitueren de vorm en 
de materie in hun wederzijdse betrokkenheid een compositum, een uit vorm 
en materie samengesteld derde iets. De vorm wordt hierbij door de materie 
gewijzigd en geïndividueerd tot vorm van slechts déze individuele materie 
welke de vorm heeft. De materie wordt op haar beurt door de vorm gewij-
zigd en gespecificeerd tot materie van déze bepaalde soort. Zo constitueren 
dít oppervlak en de kleur rood, wanneer de kleur in het oppervlak wordt 
opgenomen, het compositum van dít rode oppervlak. 
Bij het kennen daarentegen wordt het kenbare niet door de kenner 
gewijzigd tot iets dat slechts voor déze kenner kenbaar is. Het rode dat ge-
kend wordt blijft beschikbaar voor andere kenners. Ook wordt de kenner 
door het kenbare of gekende niet gewijzigd tot de zijnswijze van het ge-
kende. De kenner wordt niet zelf rood door zijn kennis van het rode.  
In tegenstelling dus tot de opname van een vorm in een materie waar-
bij zowel de materie als de vorm een wijziging ondergaan en zij verenigd 
worden tot een derde iets, ondergaat het gekende volgens Thomas in het 
kennen geen enkele wijziging. Het wordt gekend zoals het in zijn eigen zijn, 
onafhankelijk van het gekend worden, is. Kennen is daarom volgens Thomas 
geen zogenaamde transeunte akt, waardoor de kenner een invloed zou uitoe-
fenen op het kenbare en welke een wijziging — een of andere vervolmaking 
— van het kenbare zou inhouden. Kennen is volgens Thomas een immanente 
akt, welke uitsluitend een volmaaktheid of vervolmaking van de kenner is.13 
De relatie tussen de kenner en het gekende is dus éénzijdig. In de kenakt is 
de kenner afhankelijk van en betrokken op het gekende, niet omgekeerd.  
 
Dat kennen geen transeunte akt is, is daarnaast volledig in overeen-
stemming met Thomas’ substantieleer. De kenbare bepalingen van de dingen 
komen volgens deze leer toe aan de dingen op zichzelf en niet in relatie tot 
een eventuele kenner. 
Vanuit de opvatting van de kenakt als een zuiver immanente akt is de 
kenner als zodanig geen agens dat iets bewerkstelligt of een materie die iets 
ondergaat. Bijgevolg is ook het gekende als zodanig geen materie welke iets 
van de kenner ondergaat of een agens dat op de kenner inwerkt. Maar daar 
                                                 
   13 In V Metaph. 17:1027: «Sed videre et intelligere et hujusmodi actiones, ut in nono hujus 
dicetur, manent in agentibus, et non transeunt in res passas; unde visibile et scibile non pati-
tur aliquid, ex hoc quod intelligitur vel videtur.» 
       In I Sent. 40.1.1, ad 1: «Quaedam vero sunt quae in exteriorem materiam non transeunt 
ut effectum aliquem circa ipsam producant, ut patet in visione, quae cum sit actio videntis, 
nullum effectum in re visa efficit; et tales actiones, quae proprie operationes dicuntur, in 
ipsis operantibus tantum sunt.» 
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waar geen inwerking van een agens op een materie is, resulteert ook niet de 
vereniging van een materie met een vorm. Daardoor zou zoals gezegd de 
vorm worden gewijzigd tot de vorm van slechts déze materie en zou het 
kenbare worden beperkt tot louter een bepaling van déze kenner. De eenheid 
van kenner en gekende is dus precies als zodanig geen eenheid van een mate-
rie met een vorm.14 
De zuivere immanentie van de kenakt laat, wederom precies als zoda-
nig, dus geen compositie van kenner en gekende toe. Kenner en gekende kun-
nen niet worden opgevat als de uiterlijke of innerlijke oorzaken van een sa-
menstelling. Ze verhouden zich niet als agens en patiens of als vorm en mate-
rie.15 
 
Maar indien volgens Thomas de éénheid van kenner en gekende niet 
moet worden opgevat als de eenheid van een materie met haar vorm, dus als 
de eenheid van een potentie met haar akt, hoe moet zij dan wèl worden opge-
vat? We hebben hierboven immers gezien dat kennen inhoudt de vorm van 
het gekende in zich hebben. 
Er is hier maar één overblijvende mogelijkheid: de eenheid van kenner 
en gekende moet blijkbaar worden opgevat als de eenheid van een vorm met 
een vorm ofwel als de eenheid van een akt met een akt. Kenner en gekende 
moeten dezelfde vorm of dezelfde akt hebben: “cognoscens in actu est ipsum 
cognitum in actu”.16 Dit betekent dat, zodra kenner en gekende dezelfde vorm 
                                                 
   14 Ver. 8.6c: «Actio autem appetitus et sensus et intellectus non est sicut actio progrediens 
in materiam exteriorem sed sicut actio consistens in ipso agente ut perfectio eius; et ideo 
oportet quod intelligens secundum quod intelligit sit actu, non autem oportet quod in intel-
ligendo intelligens sit ut agens, intellectum ut passum, sed intelligens et intellectum, prout 
ex eis est effectum unum quid quod est intellectus in actu, sunt unum principium huius ac-
tus qui est intelligere; et dico ex eis effici unum quid, inquantum intellectum coniungitur 
intelligenti sive per essentiam suam sive per similitudinem. Unde intelligens non se habet ut 
agens vel patiens nisi per accidens, inquantum scilicet ad hoc quod intelligibile uniatur intel-
lectui requiritur actio vel passio: actio quidem, secundum quod intellectus agens facit species 
esse intelligibiles actu; passio autem, secundum quod intellectus possibilis recipit species 
intelligibiles, et sensus species sensibiles. Sed hoc quod est intelligere consequitur ad hanc 
passionem vel actionem sicut effectus ad causam.» 
 
   15 Ver. 8.7, ad 2i: «[…] ratio causae et causati non est ratio cognitionis nisi quatenus causa-
tum habet similitudinem suae causae et e converso […].» 
       Ver. 8.7, ad 6ii: «[…] cognoscens et cognitum non se habent sicut agens et patiens, ut ex 
dictis patet, sed sicut duo ex quibus fit unum cognitionis principium; et ideo non sufficit ad 
cognitionem contactus inter cognoscens et cognoscibile sed oportet quod cognoscibile co-
gnoscenti uniatur ut forma vel per essentiam suam vel per similitudinem suam.» 
 
   16 In II de An. 12:76-79: «Cognitio autem omnis fit per hoc quod cognitum est aliquo modo 
in cognoscente, scilicet secundum similitudinem: nam cognoscens in actu est ipsum cogni-
tum in actu.» 
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hebben, en deze vorm niet moet worden verstaan als de akt van onderschei-
den materies, kenner en gekende in het kennen moeten samenvallen. In de 
bewoordingen van J. Peters: 
 
Wij moeten dus volhouden dat het zijnde zoals het op zichzelf is, volgens zijn eigen 
zijnswijze, aan de kenner immanent is. De kenner in de akt van kennend-zijn is het 
gekende in de akt van gekend-zijn. Kennen kan nooit uit de op zichzelf gestelde in-
tentionaliteit begrepen worden, maar moet als een identiteit van een akt met een akt 
worden opgevat. Welnu, de identiteit van een akt met een akt is niet allereerst de 
identiteit van een akt met een andere akt (want dit kan slechts een betrekkelijke 
identiteit zijn), maar de identiteit van een akt met zichzelf.17 
 
In de kenakt wordt de kenner bijgevolg het gekende zelf. Het onder-
scheid tussen de kenner en het gekende behoort dus niet tot het kennen als 
zodanig. Alleen voorzover de kenner in aanleg tot kennen en dus nog niet 
daadwerkelijk kennend is, is de kenner anders dan het gekende.18  
 
Met dit al is het intussen echter nog verre van duidelijk hoe men dit 
samenvallen moet opvatten. Met name is onduidelijk hoe er sprake kan zijn 
van een kennen van het andere. Het samenvallen van de kenner met het ge-
kende lijkt de kennis te beperken tot de zelfkennis. Terwijl de bepaling van 
het kennen als het in zich hebben van de vorm van het andere ons in het be-
gin voor de moeilijkheid stelde van de mogelijkheid van de zelfkennis, lijkt 
het verder doordenken van deze bepaling nu het paradoxale resultaat op te 
leveren dat alléén zelfkennis mogelijk is. De eenheid van een akt met een akt 
is immers eerder de eenheid van een akt met zichzelf dan met een andere 
akt. De eenheid van een akt met een andere akt kan slechts een bijkomstige 
eenheid zijn. 
Het voorafgaande lijkt er bovendien op te wijzen dat Thomas’ opvat-
ting van kennen de lichamelijke materie uitsluit van het kennende zijnde als 
zodanig. Zodra immers de vorm van het kenbare wordt opgenomen in de 
lichamelijke materie is er sprake van de zojuist voor het kennen afgewezen 
materie-vorm verhouding. Maar in de samengestelde substantie is iedere 
vorm — behalve wellicht de reeds als problematisch beschouwde subsistente 
menselijke ziel — uiteindelijk een akt van de materie. Wanneer kennen ech-
ter geen materie-vorm verhouding is, kan ook de kenakt geen akt van de ma-
terie zijn. Hoe zijn er dan evenwel nog materiële kenners mogelijk?  
                                                 
   17 PETERS 271 (128e). [J. PETERS, Metaphysica, een systematisch overzicht, Het Spectrum — 
Utrecht/Antwerpen 1957.] 
 
   18 S.Th. I.14.2c: «[…] secundum hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel 
intelligibili, quia utrumque est in potentia.» 
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 De vraag naar de mogelijkheid van een materiële kenner is in toege-
spitste zin de vraag naar de mogelijkheid van een zintuiglijke kenner. De ver-
standelijke kenner is weliswaar in zekere zin ook een materiële kenner, na-
melijk inzoverre het verstand het vermogen is van een samengestelde sub-
stantie, hetgeen bij de mens het geval is. Doch bij de mens is de subsistentie 
van de ziel een complicerende factor. Het menselijk verstand inhereert name-
lijk volgens Thomas niet in het conjunctum of compositum maar alleen in de 
ziel.19 
 In het hierna volgende zullen we ons bezighouden met de vraag naar 
de mogelijkheid en de status van de materiële of lichamelijke kenner bij 
Thomas, in de toegespitste zin van de zintuiglijke kenner. De hoofdvraag van 
onze probleemstelling hieromtrent is in het licht van het hiervoor gestelde te 
verbijzonderen tot de vragen: 1) op welke wijze kan de materie deel uitma-
ken van de kenner, en 2) hoe kan de bepaling van kennen als identiteit van 
een akt met een akt op de zintuiglijkheid van toepassing zijn.  
 
  
§ 2. De immutatio sensus a sensibili 
 
De opname van een natuurlijke vorm in de lichamelijke materie gaat gepaard 
aan de omvorming van deze materie door lichamelijke beweging. De materie, 
die nooit zonder vorm is, verliest de ene vorm en neemt de andere op. De 
omvorming van de materie geschiedt onder invloed van het agens waardoor 
de nieuwe vorm uit de potentie van de materie te voorschijn wordt gebracht. 
De materie gaat zo over van het hebben van een bepaalde vorm naar het 
hebben van een in enig opzicht daaraan tegengestelde vorm. Het patiens on-
dergaat dus in zeker opzicht een verandering van natuur. 
 De overgang van de ene vorm naar de andere is de akt van de materie 
niet als een vorm hebbend, maar als door haar potentialiteit openstaand voor 
in beginsel alle vormen. Deze overgang is dus de akt van de materie niet als 
door enige vorm reeds in akt zijnde, maar als in potentie zijnde. 
 De akt van het in potentie zijnde als zodanig is de beweging of veran-
dering, zoals deze in de fysica wordt bepaald. De beweging is een onvolledi-
ge of onvolmaakte akt, daar hij nimmer in zijn voltooidheid daar is. Zodra de 
beweging namelijk is voltooid, is er geen beweging meer maar is de eindterm 
                                                 
   19 S.Th. I.77.5c: «Manifestum est autem ex supra dictis [quaest. LXXVI, art. 1 ad 1] quod 
quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine organo corporali, ut intelligere et 
velle. Unde potentiae quae sunt harum operationum principia, sunt in anima sicut in sub-
jecto. – Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per organa corporalia; sicut 
visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus aliis operationibus nutriti-
vae et sensitivae partis. Et ideo potentiae quae sunt talium operationum principia, sunt in 
conjuncto sicut in subjecto, et non in anima sola.» 
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van de beweging of verandering bereikt. Zolang er echter beweging is, heeft 
het in beweging zijnde deze eindterm nog niet bereikt en is het nog in poten-
tie tot deze eindterm. En omdat alwat in potentie is als zodanig onvoltooid 
en onvolmaakt is, is de beweging een akt van het onvolmaakte.20 Het in be-
weging zijnde is op een zodanige wijze in akt dat het door zijn in akt zijn zelf 
nog in verdere potentie is tot de eindterm van de beweging, dat wil zeggen 
tot de door de beweging te verkrijgen vorm of bepaaldheid.21 De beweging is 
dus een akt die gericht is op het actueren van de vorm waartoe het beweeg-
lijke in aanleg is, en zodra deze vorm is geactueerd is de beweging voltooid.  
 
De opname van het zintuiglijk kenbare in het zintuig onder invloed 
van het zintuiglijk kenbare voorwerp (immutatio sensus a sensibili) vertoont 
zowel overeenkomsten als verschillen met de opname van een natuurlijke 
vorm in de lichamelijke materie. Deze opname gaat niet gepaard met een 
natuurlijke omvorming van de materie van het zintuiglijk orgaan. Het zin-
tuiglijk kenbare werkt weliswaar in op het orgaan door het kenbeeld dat het 
in het orgaan veroorzaakt. Dit kenbeeld is echter niet op een natuurlijke doch 
op een spirituele wijze aanwezig in het orgaan.22 Het zintuiglijk kenbare is 
namelijk als zodanig geen natuurlijk agens, zoals we reeds in hoofdstuk III 
hadden vastgesteld; het is een spiritueel agens, aangezien het in zijn werking 
op het medium, en daarmee op het aan het medium grenzende orgaan, on-
                                                 
   20 In III de An. 6:22-28: «[…] ille enim motus est actus existentis in potentia, quia videlicet 
recedens ab uno contrario quamdiu movetur non attingit alterum contrarium quod est ter-
minus motus, sed est in potentia ad ipsum, et quia omne quod est in potentia inquantum 
hujusmodi est imperfectum, ideo ille motus est actus imperfecti […].» 
 
   21 In III Phys. 2:285: «Sic igitur actus imperfectus habet rationem motus, et secundum quod 
comparatur ad ulteriorem actum ut potentia, et secundum quod comparatur ad aliquid im-
perfectius ut actus. Unde neque est potentia existentis in potentia, neque est actus existentis 
in actu, sed est actus existentis in potentia: ut per id quod dicitur actus, designetur ordo eius 
ad anteriorem potentiam, et per id quod dicitur in potentia existentis, designetur ordo eius ad 
ulteriorem actum. Unde convenientissime Philosophus definit motum, dicens quod motus 
est entelechia, idest actus existentis in potentiam secundum quod hujusmodi.» [Curs. Ed.] 
 
   22 In I de An. 10:189-200: «Minus vero proprie invenitur motus in operationibus animae 
sensitivae. In his enim non est motus secundum esse naturae, sed solum secundum esse 
spirituale, sicut patet in visu cujus operatio non est ad esse naturale, sed spirituale, quia est 
per species sensibiles secundum esse spirituale receptas in oculo; sed tamen habet aliquid de 
mutabilitate, inquantum scilicet subjectum virtutis visivae est corpus, et secundum hoc ha-
bet rationem motus, licet minus proprie: non enim dicitur motus in his operationibus pro-
prie, nisi cum operatio illa est ad esse naturae.» 
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der de invloed staat van de hemellichamen in hun hoedanigheid als werk-
tuigen van de separate substanties.23 
Het spirituele karakter van het zintuiglijk waarneembare als agens be-
staat erin dat het in het medium en in het voorwerp van inwerking alleen een 
intentioneel zijn heeft. Dit wil zeggen dat het in staat is het zintuiglijk orgaan 
te wijzigen zonder de materie van het orgaan om te vormen tot een ander 
natuurlijk zijn.24 Bij de meeste zintuigen gaat de spirituele wijziging van het 
orgaan door het waarneembare weliswaar gepaard aan een natuurlijke wij-
ziging, doch volgens Thomas wordt alleen de spirituele wijziging op zintuig-
lijke wijze opgenomen. Alleen deze is relevant voor de waarneming. Een 
eventuele natuurlijke wijziging dient alleen om het orgaan te disponeren 
voor de spirituele wijziging.25  
In de doorheen het medium plaatsgrijpende spirituele wijziging wordt 
de vorm van het agens slechts op onvolledige wijze, als een intentie, door de 
materie van het orgaan opgenomen. Zo nemen de oogpupil en het interne 
diaphanum van het oog de kleur niet op natuurlijke wijze op, maar slechts op 
de onvolledige wijze van een intentie, ongeveer zoals de lucht het licht op-
                                                 
   23 HAYEN 147: «Le caractère original de ce mouvement ‘non naturel’ s’explique par la na-
ture de l’objet qui agit, et par celle du sujet (sentant) qui reçoit cette action: l’objet n’est pas 
un simple agent naturel, mais il est spiritualisé, dans le milieu, par l’influence ‘intentionnelle’ 
du corps céleste et des substances séparees. De même, le sujet, par nature, n’est pas un corps 
totalement matériel, mais il possède déjà un certain degré, encore très imparfait, 
d’immatérialité.» [Curs. H.] [HAYEN, André (S.J.), L’Intentionnel dans la Philosophie de Saint 
Thomas, L’Édition Universelle, Bruxelles — Desclée de Brouwer, Paris 1942.] 
 
   24 In II Sent. 13.1.3c: «[…] per illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur trans-
mutatio nisi secundum operationem animae, ut in videndo et audiendo.» 
       S.Th. I.67.3c: «Intentiones autem non causant transmutationes naturales.» 
       S.Th. I.78.3c: «Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam 
intentio formae sensibilis fiat in organo sensus.» 
 
   25 In II Sent. 2.2, ad 5: «[…] quaedam sensibilia deferuntur ad sensum secundum esse spiri-
tuale tantum, sicut species colorum; quaedam quae contingunt organum secundum esse 
suum materiale, sicut in gustu et tactu; quaedam vero deferuntur utroque modo, sicut spe-
cies odorum cum permixtione fumalis evaporationis; tamen species extenditur ultra fu-
malem evaporationem. Et similiter est de sono et motu, ibi tamen species soni defertur se-
cundum esse spirituale tantum […].» 
       In IV Sent. 2.1.4, ad 1: «[…] qualitates quas tactus percipit, sunt illae ex quibus constitui-
tur animalis corpus; unde per qualitates tangibiles corpus animalis secundum statum prae-
sentem natum sunt immutari immutatione naturali et spirituali ab objecto tactus; et ideo 
tactus dicitur maxime materialis inter alios sensus, quia habet plus de materiali immutatione 
adjunctum. Non tamen immutatio materialis se habet ad actum sentiendi qui perficitur spiri-
tuali immutatione, nisi per accidens; et ideo in corporibus gloriosis, a quibus impassibilitas 
excludit naturalem immutationem, erit immutatio a qualitatibus tangibilibus spiritualis tan-
tum, sicut et in corpore Adae fuit, quod nec ignis urere nec gladius scindere potuisset; et 
tamen horum sensum habuisset.» 
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neemt. Deze intentie is het kenbeeld waardoor het orgaan op zintuiglijke 
wijze wordt geïnformeerd. We hebben in hoofdstuk III reeds opgemerkt dat 
de intentionele vormen niet in staat zijn tot een natuurlijke werking. De vorm 
van het waarneembare bestaat in het medium reeds niet meer met een na-
tuurlijk zijn en kan daarom geen werking stellen die aan het natuurlijke zijn 
beantwoordt.26 
Het orgaan gaat door de opname van de zintuiglijke intentie bijgevolg 
niet over van de ene natuurlijke vorm of kwaliteit naar de andere. Het gaat 
slechts over van in potentie zijn tot in akt zijn met betrekking tot het waar-
neembare dat inwerkt.27 Deze laatste overgang vindt plaats zonder eigenlijke 
fysische beweging. Zodra er een intentionele wijziging is van het zintuiglijk 
orgaan, is dit orgaan, en daarmee het zintuig, geïnformeerd door een ken-
beeld. 
 
Dat voor de werking van het zintuig een spirituele wijziging van het 
zintuiglijk orgaan nodig is wordt, zo bleek in het vorige hoofdstuk, door 
Thomas beargumenteerd vanuit de gedachte dat een natuurlijke wijziging 
niet kan volstaan voor het totstandkomen van de zintuiglijke waarneming. 
Zou de zintuiglijke waarneming namelijk berusten op een natuurlijke wijzi-
ging, dan, aldus Thomas, zouden alle lichamen zintuiglijke waarnemingen 
hebben bij het ondergaan van natuurlijke wijzigingen.28 Kennelijk bedoelt 
                                                 
   26 S.Th. I-II.5.6, ad 2: «[…] quando aliqua forma actu existit in aliquo secundum esse perfec-
tum et naturale, potest esse principium actionis in alterum; sicut calidum per calorem calefa-
cit. Sed si forma existit in aliquo imperfecte, et non secundum esse naturale, non potest esse 
principium communicationis sui ad alterum: sicut intentio coloris qui est in pupilla, non 
potest facere album; neque etiam omnia quae sunt illuminata aut calefacta, possunt alia cale-
facere et illuminare; sic enim illuminatio et calefactio essent usque ad infinitum.» 
       In II Sent. 13.1.3c: «[…] per illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur trans-
mutatio nisi secundum operationem animae, ut in videndo et audiendo.» 
       S.Th. I.67.3c: «Intentiones autem non causant transmutationes naturales.» 
 
   27 In II de An. 14:265-273: «[…] dico autem immutationem naturalem prout qualitas recipi-
tur in patiente secundum esse naturae, sicut cum aliquid infrigidatur vel calefit aut movetur 
secundum locum; immutatio vero spiritualis est secundum quod species recipitur in organo 
sensus aut in medio per modum intentionis et non per modum naturalis formae: non enim 
sic recipitur species sensibilis in sensu secundum illud esse quod habet in re sensibili […].» 
       In III de An. 6:10-13: «[…] non enim sic agit sensibile in sensum sicut contrarium in suum 
contrarium ut aliquid ab eo abjiciat transmutando et alterando ipsum, sed solum reducit 
eum de potentia in actum […].» 
 
   28 S.Th. I.78.3c: «Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam 
intentio formae sensibilis fiat in organo sensus. Alioquin, si sola immutatio naturalis suffice-
ret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent, dum alterantur.» 
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Thomas hier dat de waarneming als zodanig niet kan bestaan in een natuur-
lijke wijziging. 
Thomas gaat hier echter niet in op de vraag of een spirituele wijziging 
reeds zondermeer zintuiglijke waarneming met zich meebrengt, ofwel de 
vraag of alle lichamen die een spirituele wijziging ondergaan ook waarne-
men. Dit is duidelijk niet het geval, zoals we in het vorige hoofdstuk zagen 
uit het voorbeeld van de spiegel, die spiritueel wordt gewijzigd bij het op-
nemen van de intenties van de kleuren, doch niettemin niet waarneemt.29 
Het blijkt ook uit het door Thomas gegeven voorbeeld van de oogpupil, die 
de vorm van de kleur opneemt zonder zelf gekleurd te worden. Want de 
oogpupil is niet de zetel van het gezichtsvermogen en het zien komt niet tot 
stand doordat het uitwendige oppervlak van het oog spiritueel wordt gewij-
zigd.30 
Hieruit blijkt dat er nog een nader onderscheid moet worden aange-
nomen tussen het ondergaan van een spirituele wijziging en het waarnemen 
zelf, iets waarop Cajetanus heeft gewezen.31 De spirituele wijziging in het 
zintuiglijk orgaan is formeel als spirituele wijziging nog niet de waarneming. 
Spirituele wijzigingen kunnen ook plaatsvinden in het onbezielde, bijvoor-
beeld in een spiegel. Het is dus de vraag of de spirituele wijziging in het zin-
tuiglijk orgaan, al is zij formeel als spirituele wijziging niet de waarneming, 
niettemin reëel samenvalt met de waarnemingsakt, dan wel reëel van de 
waarnemingsakt onderscheiden is. 
                                                 
   29 In I de Sensu 3:9-24: «Dicit ergo primo, quod Democritus bene dixit in hoc quod visum 
attribuit aquae, sed in hoc male dixit quod putavit visionem nihil aliud esse quam apparitio-
nem rei visae in pupilla; hujusmodi enim apparitio fit in pupilla ex corporali dispositione 
oculi, quia scilicet oculus est laevis, idest quasi politus et tersus, et ita patet quod ipsum vi-
dere non consistit in hoc quod est apparere talem formam in oculo, sed consistit in vidente, 
idest in habente virtutem visivam: non enim oculus est videns propter hoc quod est laevis, 
sed propter hoc quod habet virtutem visivam; illa enim passio, scilicet quod forma rei visae 
in oculo appareat, est refractio, id est causatur ex refractione sive reverberatione formae ad 
corpus politum. Sicut etiam videmus in speculo accidere […].» 
 
   30 In I de Sensu 4:77-82: «Si enim vis visiva esset in exteriori superficie oculi, sufficeret ad 
videndum solum lumen exterioris perspicui, per quod immutatio coloris perveniret ad exte-
riorem superficiem pupillae; sed anima sive sensitivum animae non est in exteriori superfi-
cie oculi, sed intra.» 
 
   31 CAJETANUS 11:282: «Scito igitur quod pati a sensibili contingit tripliciter: materialiter, 
intentionaliter et sensibiliter. Verbi gratia, dum manus juxta ignem ponitur, est ibi passio 
materialis qua manus fit calida, est et intentionalis qua organum tactus suscipit speciem 
calidi sine materia, est et sensibilis qua ipse sensus suscipit calidum ut sensatum recipitur in 
sensu.» [Thomas de Vio Cardinalis CAJETANUS, Commentaria in de anima Aristotelis (ed. P.I. 
Coquelle O.P.), Vol. II, — Romae apud Institutum « Angelicum » 1939.] 
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Er zijn hier in beginsel twee mogelijkheden. De eerste mogelijkheid is 
dat de spirituele wijziging van het orgaan de voorbereiding is tot de zintuig-
lijke waarnemingsakt. De waarnemingsakt zou in dat geval een afzonderlij-
ke, van de spirituele wijziging van het orgaan onderscheiden akt van het zin-
tuig zelf zijn. De tweede mogelijkheid is dat de spirituele wijziging van het 
orgaan reëel zou samenvallen met de waarnemingsakt van het zintuig. De 
eerste mogelijkheid is gegrond in het gegeven dat een spirituele wijziging 
niet altijd een zintuiglijke wijziging is, zoals bij de intenties die worden op-
genomen door een spiegel. De tweede mogelijkheid is gegrond in het begin-
sel dat alwat ontvangen wordt op de wijze van de ontvanger wordt ontvan-
gen, en dat de spirituele wijziging van de spiegel en van het zintuiglijk or-
gaan eenvoudig daarin verschillen dat het orgaan is uitgerust met een zin-
tuiglijk vermogen en de spiegel niet.32 
 
 
§ 3. Twee opvattingen van de zintuiglijke kenakt 
 
De bovengenoemde twee mogelijkheden om de zintuiglijke kenakt te denken 
figureren in de thomistische literatuur als mogelijke posities van Thomas. De 
eerste mogelijkheid is dat de kenakt reëel zou samenvallen met de immutatio 
sensus a sensibili, de wijziging van het zintuiglijk orgaan door het zintuiglijk 
kenbare. Met andere woorden de zintuiglijke kenakt zou samenvallen met 
het hebben van het kenbeeld. De andere mogelijkheid is dat de kenakt een 
afzonderlijke akt zou zijn welke deze wijziging of immutatio vooronderstelt 
zonder er evenwel mee samen te vallen. We zullen deze beide mogelijkheden 
hier nagaan. 
 Indien de zintuiglijke kenakt niets anders is dan de wijziging van het 
orgaan door het zintuiglijk kenbare, dan bestaat de immanente akt welke het 
kennen is in niets anders dan in het in akt zijn van het zintuig door de aan-
wezigheid van het kenbeeld in het orgaan. In dit hebben van het kenbeeld 
valt de akt van het zintuig samen met de akt van het zintuiglijk kenbare. De 
immutatio als transeunte akt of werking gaat uit van het zintuiglijk kenbare, 
en is de wijze waarop dit aanwezig is in het zintuig. Dezelfde immutatio als 
ondergaan of lijding is de vervolmaking en dus de akt van de zintuiglijke 
kenner. Dit is de theorie van ondermeer Cajetanus en Billot.33 
                                                 
   32 In II de An. 24:187-195: «[…] solvit rationem supra positam, dicens: si quid aliquid patitur 
ab odore quod non odorat, quid est odorare, nisi pati aliquid ab odore? Et respondet quod 
odorare est sic aliquid pati ab odore quod sentiat odorem, aer autem non sic patitur ut sen-
tiat, quia non habet potentiam sensitivam, sed sic patitur ut sit sensibilis, inquantum scilicet 
est medium in sensu.» 
 
   33 CAJETANUS 5:173: «[…] non est putandum quod species sensibilis et sensatio sint sic duo 
entia ut dent duo esse, sed se habent ut forma et esse formae, ut albedo et esse album; ita 
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Is de zintuiglijke kenakt echter een afzonderlijke akt welke de tran-
seunte immutatio vooronderstelt zonder er reëel mee samen te vallen, dan is 
deze immutatio de laatste voorbereiding voor de kenakt. De immutatio a sensi-
bili doet in dat geval het zintuig overgaan van een toestand van passieve po-
tentie, waarin het geschikt is een kenbeeld te ontvangen, naar een toestand 
van actieve potentie, waarin het geschikt is om zijn eigen kenakt te stellen. Dit 
is de theorie van ondermeer Joannes a Sancto Thoma en Gredt.34 
 
Bij Thomas zijn zowel tekstplaatsen te vinden die uitgelegd kunnen 
worden als zouden de wijziging van het orgaan door het zintuiglijk kenbare 
en de zintuiglijke kenakt twee reëel verschillende akten zijn,35 alsook teksten 
                                                                                                                                          
quod nihil aliud est videre quam esse speciei visibilis in visu, formaliter loquendo in genere 
cognoscibili et cognoscitivi et non secundum communem entium rationem; et propterea 
sicut eadem est mutatio ad albedinem et esse album, ita eadem est mutatio ad speciem visi-
bilem et videre. Et quoniam haec via est subtilior, altior et rationabilior, ideo sequamur, se-
quendo Aristotelem, dicentes cum eo quod sensus ea sola ratione dicitur in potentia quia 
potest operari sicut sciens, quia potest considerare.» [CAJETANUS, Commentaria in de anima 
Aristotelis.] 
         BILLOT 353: «Cognitio sensus exterioris, inquit S. Thomas, Quodl. 5, a. 9 ad 2um, perficitur 
per solam immutationem sensus a sensibili; unde per formam quae sibi a sensibili imprimi-
tur, sentit, non autem ipse sensus exterior format sibi  aliquam formam sensibilem.» [BILLOT, 
De Deo Uno et Trino, ed. 7a, — Romae 1926.] 
 
   34 JOANNES A S. THOMA 3:268a: «[…] potentia cognoscitiva ad habendum actum cognitionis 
dependet ab objecto, siquidem actus quando egreditur a potentia, egreditur ut specificatus et 
determinatus circa tale objectum; sed non procedit partialiter ab objecto, et partialiter a po-
tentia, sed unico partu, et egressione procedit, quia egreditur ut actus vitalis, et egressione 
vitali, et per illam egressionem participat quidquid in se habet, tam quoad vitalitatem ex 
parte animae, quam specificationem ex parte objecti; ergo cum partus iste, et egressio imme-
diate fit a potentia animae, necesse est, quod talis potentia prius in se perficiatur et actuetur 
ab objecto, ut actus ipse per talem egressionem participet id quod ab objecto habet, quia non 
habet nisi unam tantum egressionem, quae necessario est a potentia, quia vitalis est; ergo 
quidquid ab objecto habet, prius supponitur esse in potentia, ut ex illa oriatur […].» [JOAN-
NES A S. THOMA, Philosophia Naturalis, III.4.1.] 
        GREDT 135: «Das Erkennen besteht nicht in der Aufnahme des Erkenntnisbildes, sondern 
erfolgt erst auf diese Aufnahme hin. Denn die Aufnahme des Erkenntnisbildes ist leidendli-
che Aufnahme einer Bestimmbarkeit. Erkennen ist aber Tun und Wirksamkeit. Leiden und 
Tun sind einander entgegengezetzt und lassen sich somit nicht als eins fassen.» [Josef GREDT, 
Unsere Außenwelt. Eine Untersuchung über den gegenständlichen Wert der Sinneserkenntnis, Ty-
rolia — Innsbruck ·  Wien ·  München ·  Bozen 1921.] 
 
   35 In I Sent. 40.1.1, ad 1: «Quaedam vero operatio est quae non significatur ut procedens in 
aliquem effectum, sed magis secundum quod est aliquid in ipso; et si quidam haec recipiatur 
in ipso, illa receptio dicitur passio; et actio consequens conjunctum ex recepto et recipiente 
dicetur operatio: quia operatio semper est perfecti, ut patet in sensu: sentire enim est qua-
edam operatio sentientis, nec procedens in effectum aliquem circa sensibile, sed magis se-
cundum quod species sensibilis in ipso est; unde sentire quantum ipsam receptionem speciei 
sensibilis nominat passionem, similiter et intelligere quod etiam pati quoddam est, ut in 3 de 
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die erop duiden dat zij de transeunte en de immanente zijden van dezelfde 
akt zijn36. Volgens Siewerth, die de reële identiteit van de transeunte immuta-
tio met de zintuiglijke kenakt beklemtoont als de positie van Thomas, zou 
men wat betreft de teksten die het reële onderscheid schijnen te leren moeten 
bedenken dat Thomas somtijds metafysische compositieverhoudingen in 
termen van tijdelijke eerder-en-later verhoudingen analyseert.37 Niet uit te 
sluiten valt echter dat Thomas’ stellingname hier onbeslist is gebleven.  
Een bijzondere tekst wat dit laatste betreft vindt men in capitulum VI 
(Marietti: lectio XII) van het commentaar op boek III van De Anima, alwaar 
Thomas de inwerking van het waarneembare op het zintuig contrasteert met 
de gewone lichamelijke beweging.  
 
Het zintuiglijk waarneembare werkt niet in op het zintuig zoals het tegengestelde op 
zijn tegengestelde, alsof het iets daarvan zou wegnemen door het om te vormen en 
te veranderen, maar brengt het alleen van potentie tot akt. En dat is wat hij 
[=Aristoteles] erbij vermeldt, dat het waarnemende noch lijdt noch veranderd wordt 
door het waarneembare met een lijding en verandering in eigenlijke zin, namelijk 
volgens die welke is van het tegengestelde naar het tegengestelde. 
 
En omdat de beweging die in de lichamelijke dingen is, waarover iets bepaald is in 
een boek van de Physica, is van het tegenstelde naar het tegengestelde, is het duide-
lijk dat waarnemen, indien het een beweging genoemd wordt, een andere soort be-
weging is dan die waarover iets is vastgesteld in een boek van de Physica. Deze 
[laatste] beweging is namelijk een akt van het in aanleg bestaande, want dat wat het 
ene tegengestelde verlaat bereikt zolang het in beweging is niet het andere tegenge-
                                                                                                                                          
Anim. (text. 2) dicitur: sed quantum ad actum consequentem ipsum sensum perfectum per 
speciem nominat operationem, quae dicitur motus sensus, de quo dicit Philosophus (in 3 de 
Anima, text. 11), quod est actus perfecti.» 
      Ver. 8.6c: «[…] intelligens non se habet ut agens vel patiens nisi per accidens, inquantum 
scilicet ad hoc quod intelligibile uniatur intellectui requiritur actio vel passio: actio quidem, 
secundum quod intellectus agens facit species esse intelligibiles actu; passio autem, secun-
dum quod intellectus possibilis recipit species intelligibiles, et sensus species sensibiles. Sed 
hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc passionem vel actionem sicut effectus ad 
causam.» 
 
   36 V Quodl. 5.2, ad 2: «[…] cognitio sensus exterioris perficitur per solam immutationem 
sensus a sensibili, unde per formam quae sibi a sensibili imprimitur, sentit.» 
        S.Th. I.93.6, ad 4: «In visione enim corporali est quidem primo species exterioris cor-
poris; secundo vero ipsa visio, quae fit per impressionem cujusdam similitudinis praedictae 
speciei in visum […].» 
 
    37 SIEWERTH 50: «So werden von Thomas bisweilen metaphysische Kompositionsverhält-
nisse durch zeitliche Termini dargestellt, und es ist nicht immer leicht, die eigentliche Inten-
tion solcher Stellen sicher zu fassen.» [SIEWERTH, Gustav, Die Metaphysik der Erkenntnis nach 
Thomas von Aquin, erster Teil: Die sinnliche Erkenntnis, Wissenschaftliche Buchgesellschaft — 
Darmstadt 1968 (1933).] 
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stelde, het eindpunt van de beweging, maar is [ertoe] in aanleg. En daar alwat in 
aanleg is als zodanig onvolmaakt is, is deze beweging een akt van het onvolmaakte.  
 
Maar gene beweging is een akt van het volmaakte. Zij is namelijk de werkzaamheid 
van het zintuig dat reeds is geactueerd door zijn kenbeeld. Het zintuig komt name-
lijk geen waarnemen toe tenzij van het in akt bestaande. Daarom is gene beweging 
eenvoudigweg anders dan de fysische beweging. En een zodanige beweging wordt 
in eigenlijke zin een werkzaamheid genoemd, zoals waarnemen, begrijpen en willen. 
En met deze beweging beweegt de ziel zichzelf volgens Plato, voorzover zij zichzelf 
kent en bemint.38 
 
We hebben deze plaats zo uitvoerig aangehaald omdat hier te zien is 
hoe Thomas naadloos overgaat van de inwerking van het waarneembare op 
het zintuig (de eerste alinea) naar de werkzaamheid van het zintuig dat reeds 
in akt is door zijn kenbeeld (de derde alinea). Dit wordt ook opgemerkt door 
Hayen, die meent dat hier zaken in elkaar vloeien die ter anderer plaatse 
nauwkeurig uit elkaar worden gehouden.39 Of de “werkzaamheid van het 
zintuig dat reeds is geactueerd door zijn kenbeeld” moet worden opgevat als 
een afzonderlijke akt en als reëel onderscheiden van de transeunte akt van 
het waarneembare, dan wel als de immanente keerzijde daarvan valt hier 
niet uit te maken. We zullen in deze kwestie de ambiguïteit van de teksten 
voorlopig laten voor wat zij is. 
 
Het reële onderscheid tussen de immutatio sensus a sensibili en de ei-
genlijke zintuiglijke kenakt wordt in de neothomistische literatuur meestal 
gemotiveerd vanuit Thomas’ opvatting van het kennen als een operatio in de 
                                                 
   38 In III de An. 6:10-34: «[…] non enim sic agit sensibile in sensum sicut contrarium in suum 
contrarium ut aliquid ab eo abjiciat transmutando et alterando ipsum, sed solum reducit 
eum de potentia in actum; et hoc est quod subdit quod sensitivum neque patitur neque alte-
ratur a sensibili, passione et alteratione proprie accepta, secundum scilicet quod est ex con-
trario in contrarium. Et quia motus qui est in rebus corporalibus, de quo determinatum est in 
libro Physicorum, est de contrario in contrarium, manifestum est quod sentire, si dicatur 
motus, est alia species motus ab ea de qua determinatum est in libro Physicorum: ille enim 
motus est actus existentis in potentia, quia videlicet recedens ab uno contrario quamdiu mo-
vetur non attingit alterum contrarium quod est terminus motus, sed est in potentia ad ip-
sum, et quia omne quod est in potentia inquantum hujusmodi est imperfectum, ideo ille 
motus est actus imperfecti: sed iste motus est actus perfecti (est enim operatio sensus jam 
facti in actu per suam speciem, non enim sentire convenit sensui nisi in actu existenti), et 
ideo est motus simpliciter alter a motu physico. Et hujusmodi motus dicitur proprie opera-
tio, ut sentire, intelligere et velle, et secundum hunc motum anima movet seipsam secun-
dum Platonem, inquantum cognoscit et amat seipsam.» 
 
   39 HAYEN 147: «Ce texte offre une difficulté d’interprétation qu’il nous faut d’abord lever. 
Le motus sensus, en effet, semble désigner d’abord l’immutatio sensus a sensibili, puis le 




zin van een immanente activiteit van het subject van kennen zelf. De zintuig-
lijke kenakt zou zo bezien een van het zintuig zelf uitgaande reactie zijn op 
het in de immutatio opgenomen kenbeeld. De actio immanens van het sentire, 
de eigenlijke kenakt, zou niet kunnen samenvallen met de actio transiens van 
de immutatio. De immutatio zou als passio en motus een passief ondergaan zijn, 
terwijl de eigenlijke kenakt een activiteit zou dienen te zijn. We troffen dit 
argument hierboven aan bij Gredt. 
Joseph de Finance ziet in de vereenzelviging van de passieve immuta-
tio met de zintuiglijke kenakt een zekere subjectivering in de zin van een aan-
tasting van de objectiviteitswaarde van de zintuiglijke kennis. Deze subjecti-
vering zou daarin gelegen zijn dat de kenakt niet alleen bepaald zou worden 
door de formele kenmerken van het kenbeeld maar ook door de wijze van 
inwerking van het waarneembare voorwerp op de passieve zintuiglijkheid. 
De immanentie van de kenakt zou daardoor worden aangetast. Immers, de 
wijze waarop een agens op een patiens inwerkt wordt door zowel de aard van 
het patiens als van het agens bepaald.40 De aard van de transeunte inwerking 
van het waarneembare op het zintuig wordt dus mede bepaald door het zin-
tuig waarop wordt ingewerkt, zodat er niet alleen een reële betrekking van 
het zintuig tot het waarneembare is, doch ook omgekeerd een reële betrek-
king van het waarneembare tot het zintuig.41 Dit is, zo stelt De Finance, on-
verenigbaar met de aard van de kenrelatie, welke volgens Thomas moet 
worden begrepen als éénzijdig, alleen van de kenner tot het gekende.42  
                                                 
   40 In II de An. 26:147-152: «[…] probat quod supposuerat, scilicet quod unus et idem sit 
actus sensibilis et sentientis, sed ratione differunt, ex his quae ostensa sunt in III Physicorum; 
ibi enim ostensum est quod tam motus quam actio et passio sunt in eo quod agitur, id est in 
patiente et mobili […].» 
       In II de An. 26:174-177: «[…] sicut enim actio et passio est in patiente et non in agente ut 
in subjecto, sed solum ut in principio a quo, ita tam actus sensibilis quam actus sensitivi est 
in sensitivo ut in subjecto […].» 
 
   41 FINANCE 267-268: «Ici le rôle de la «passion» est plus immédiat, car ce qui détermine la 
sensation, ce n’est pas l’«espèce» considéré du seul point de vue de ses caractéres formels, 
mais son impression dans une faculté passive. Et comme l’action se déploie dans le patient et 
en subit les conditions, il est impossible de ne pas faire entrer dans la sensation une part de 
subjectivité. Ce qu’atteint le sens — l’action même du sensible — n’est définissable que par 
rapport au sujet qui pâtit.» [FINANCE, Joseph de, Être et Agir dans la Philosophie de Saint Tho-
mas, Beauchesne et ses fils, Éditeurs à Paris — Paris 1945.] 
 
   42 FINANCE 268: «La sensation, en effet, est nécessaire pour que se réalisent certaines valeurs 
extrinsèques de l’objet, mais son rôle consiste simplement à transposer sur le mode psychi-
que les déterminations qualitatives de ce dernier: elle n’intervient, en aucune manière, dans 
leur constitution. Ce qu’elle atteint possède, indépendamment d’elle, sa pleine réalité.» [FI-
NANCE, Être et Agir.] 
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Daarom moet volgens De Finance de zintuiglijke kenakt een afzonder-
lijke akt zijn en reëel onderscheiden van de wijziging die het zintuig van het 
waarneembare ondergaat. Het passief opnemen van het kenbeeld is dus 
maar de voorbereiding voor de eigenlijke kenakt. De kenakt zelf wordt alleen 
bepaald door de formele kenmerken van het zintuiglijk kenbeeld, niet door 
inwerking als zodanig van het waarneembare op het zintuig.43 Zij houdt 
niets anders in dan dat de zintuiglijk kenbare kwaliteit tot het niveau van de 
ziel, dus tot gekend zijn, wordt verheven. Deze verheffing betekent geen be-
werking of interpretatie maar eenvoudig de inwendige navoltrekking van 
het uitwendig waarneembare.44 
 
Wat het argument van Gredt ten gunste van het werkelijke onder-
scheid van de immutatio sensus a sensibili en de zintuiglijke kenakt aangaat 
valt op te merken dat de transeunte intentionele inwerking van het zintuig-
lijk kenbare op het orgaan volgens Thomas bij alle zintuigen behalve het ge-
zicht gepaard gaat met een natuurlijke inwerking. Zo wordt de hand die de 
warmte van het vuur waarneemt ook zelf warm.45 Deze natuurlijke inwer-
king is inderdaad een motus en een actus imperfecti. Waar het hier echter op 
aankomt is dat deze natuurlijke inwerking irrelevant is voor de zintuiglijke 
waarneming. Alleen de intentionele of spirituele inwerking kan de waarne-
ming veroorzaken. Voor deze intentionele inwerking geldt echter dat zij het 
zintuiglijk orgaan niet actueert op de wijze van een beweging, dus met een 
onvolledig akt. Zodra de intentie namelijk in het orgaan is, is het zintuig pre-
cies in zijn zintuiglijkheid getroffen en dus geactueerd met een volledige akt. 
 Hieruit volgt dat ook het waarneembare voorwerp een actus perfecti 
stelt in zijn transeunte intentionele werking op het orgaan.46 Voorzover het 
                                                 
   43 FINANCE 267: «[…] on affirmera une similitude formelle entre les déterminations psychi-
ques du sujet et les qualités sensibles de l’objet. La blancheur dans le sens ne diffère que par 
la transparence intentionnelle de la blancheur dans la chose. La «passion» n’est ici que la 
phase préparatoire à cette ressemblance qualitative.» [FINANCE, Être et Agir.] 
 
   44 FINANCE 269: «Mais cette activité du sens n’est à aucun degré une interprétation; c’est 
une saisie, ou mieux, une pure élévation de la qualité sensible, déjà «intentionnalisée» dans 
le milieu, à un mode d’être psychique, un simple décalque de la réalité externe.» [FINANCE, 
Être et Agir.] 
 
   45 S.Th. I.78.3c: «[…] in quibusdam sensibus invenitur immutatio spiritualis tantum, sicut in 
visu. – In quibusdam autem, cum immutatione spirituali, etiam naturalis […]. […] ex parte 
autem organi, est immutatio naturalis in tactu et gustu: nam et manus tangens calida calefit, 
et lingua humectatur per humiditatem saporum.» 
 
   46 Hoewel Thomas de transeunte werking van het zintuiglijk voorwerp geen actus perfecti 
noemt, verzet zijn begrip van de actus perfecti zich niet tegen de insluiting van de intentione-
le transeunte werking. Thomas’ bepaling van de actus perfecti kan men samenvatten als ope-
ratio sine motu successivo, zoals ondermeer blijkt uit de commentaar op de Sententies [In II 
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voorwerp daarbij ook nog een natuurlijke werking op het orgaan uitoefent is 
er daarentegen vanzelfsprekend geen actus perfecti. 
In de daadwerkelijke wijziging van het zintuiglijk orgaan door het 
waarneembare voorwerp is er dus sprake van een actus perfecti van zowel dit 
voorwerp als van het zintuig. Niets lijkt daarom in de weg te staan om het 
samenvallen van de akt van het zintuiglijk kenbare met de akt van het zin-
tuig, dat is de kenakt, te situeren in deze actus perfecti. De kenakt zou daar-
mee niets anders zijn dan de passieve keerzijde van de actieve immutatio. De 
kenakt behoeft blijkbaar niet een van deze immutatio afzonderlijke activiteit 
van de zintuiglijke kenner te zijn om immanent te zijn. Haar immanentie ligt 
in het ondergaan zelf van de immutatio.  
 
Om het zojuist gestelde vanuit de teksten te verantwoorden is het no-
dig ons nader te verdiepen in Thomas’ bekende onderscheid tussen de actie-
ve en de passieve vermogens van de ziel.47 
Een vermogen is volgens Thomas passief indien het wordt geactueerd 
door de werkzaamheid van zijn voorwerp; het is daarentegen actief indien 
zijn voorwerp wordt geactueerd door zijn werkzaamheid.48 Belangrijk is hier 
dat een actief vermogen niet van een passief vermogen wordt onderscheiden 
op grond daarvan dat het actieve vermogen een eigen werkzaamheid of ope-
                                                                                                                                          
Sent. 11.2.1c]: «secundum philosophum, operatio et motus differunt: operatio enim est actus 
perfecti, ut lucidi lucere, et intellectus in actu, intelligere; sed motus est actus imperfecti ten-
dentis in perfectionem: et ideo id quod est in sua ultima perfectione, habet operationem sine 
motu, sicut Deus; quod autem distat ab ultima perfectione, habet operationem conjunctam 
motui». Er kan met reden gesteld worden dat er bij de inwerking van het waarneembare op 
het zintuig sprake is van een actus perfecti, tenminste zodra het medium is doorlopen en er 
contact is met het zintuig. De intentionele werking houdt immers niet op bij het teweegbren-
gen van de vorm in het patiens, doch vereist de voortdurende activiteit van het agens waarvan 
zij uitgaat. Deze laatste activiteit is, met de woorden van Thomas, “in sua ultima perfectio-
ne”. 
 
   47 Terzake van dit onderscheid volg ik de verhelderende uiteenzettingen van Bernard 
LONERGAN in de paragrafen Pati, Potentia Activa, Duplex Actio en Object in het derde hoofd-
stuk van zijn Verbum. [LONERGAN, Bernard J., Verbum. Word and Idea in Aquinas (ed. David B. 
BURRELL), University of Notre Dame Press — Notre Dame 1967.] 
 
   48 In II de An. 6:132-140: «Omnis enim animae operatio vel est actus potentiae activae vel 
passivae. Objecta quidem potentiarum passivarum comparantur ad operationes earum ut 
activa, quia reducunt potentias in actum, sicut visibile visum et omne sensibile sensum. Ob-
jecta vero potentiarum activarum comparantur ad operationes ipsarum ut fines; objecta 
enim potentiarum activarum sunt operata ipsarum […].» 
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ratio zou hebben en het passieve niet. Aan ieder vermogen van de ziel, hetzij 
het actief, hetzij het passief is, komt een eigen operatio toe.49 
 Voor de actieve vermogens bestaat deze operatio uit de inwerking op 
iets anders. Het voedingsvermogen werkt door middel van zijn orgaan in op 
het voedsel. Voor de passieve vermogens bestaat zij uit het ondergaan van de 
inwerking van iets anders. Het zintuig ondergaat door middel van zijn or-
gaan de werking van zijn voorwerp. 
 
In de natuur van iedere beweger is een beginsel aanwezig dat afdoende is voor zijn 
natuurlijke werkzaamheid; indien nu deze werkzaamheid bestaat in een activiteit, 
dan is hem een actief beginsel aanwezig, zoals blijkt uit de voedingsvermogens in de 
planten; indien deze werkzaamheid echter bestaat in een ondergaan, dan is hem een 
passief beginsel aanwezig, zoals blijkt uit de zintuiglijke vermogens in de dieren.50 
 
Vanuit deze tekstplaats is eenvoudig in te zien dat de werkzaamheid 
van het zintuig, de operatio sensus of het sentire, reëel identiek kan zijn met de 
immutatio sensus a sensibili. Omdat Thomas echter de term actio gebruikt in 
het onderscheid tussen de inblijvende werkzaamheid (actio immanens) en de 
werkzaamheid van het ene op het andere (actio transiens), kan licht de indruk 
ontstaan dat een operatio in de zin van een actio immanens niet een ondergaan 
als akt van een passieve potentie, een ontvangen of vervolmaakt worden 
door iets anders kan zijn.51 Thomas spreekt echter duidelijk niet slechts van 
een operatio non activa of receptiva,52 maar zelfs van de actio van een potentia 
passiva.53 Zoals reeds uitgelegd is er op zich geen enkele moeilijkheid in gele-
gen dat het zintuiglijk kennen zowel bestaat in het ondergaan van de tran-
                                                 
   49 Ver. 16.1, ad 13: «Non enim distinguitur potentia activa a passiva ex hoc quod habet op-
erationem, quia, cum cuiuslibet potentiae animae tam activae quam passivae sit operatio 
aliqua, quaelibet potentia animae esset activa.» 
 
   50 II CG. 76:1575: «In natura cujuslibet moventis est principium sufficiens ad operationem 
naturalem eiusdem: et si quidem operatio illa consistat in actione, adest ei principium acti-
vum, sicut patet de potentiis animae nutritivae in plantis; si vero operatio illa consistat in 
passione, adest ei principium passivum, sicut patet de potentiis sensitivis in animalibus.» 
 
   51 LONERGAN 121: «In the Sentences and in De Veritate an attempt is made to reserve operatio 
for the act that remains and actio for the act that goes forth. In the Contra Gentiles, factio is 
proposed for the act that goes forth and operatio or even actio for the act that remains. In De 
Potentia, the Contra Gentiles, and the Prima Pars, the distinction is drawn with respect to a 
duplex operatio. However, it is duplex actio that is regular in the Prima Pars.» [Curs. L.] 
[LONERGAN, Verbum.] 
 
   52 In I Sent. 15.5.3, ad 4: «[…] operatio animae intellectualis in rem quam cognoscit et diligit, 
est operatio non activa, sed receptiva […].» 
 
   53 S.Th. I.77.3c: «Omnis enim actio vel est potentiae activae, vel passivae.» 
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seunte immutatio als in een operatio of actio immanens. Want de immanente 
activiteit bestaat enkel in het in akt zijn op grond van en als onmiddellijk re-
sultaat van de immutatio.54 
 
Het bezwaar van De Finance als zou de hypothese welke de passieve 
immutatio sensus a sensibili met de zintuiglijke kenakt vereenzelvigt een aan-
tasting inhouden van de immanentie van de kenakt — en daarmee van de 
objectiviteitswaarde van de zintuiglijke kennis — vraagt om een nauwkeuri-
ge analyse.  
In de zintuiglijkheid lijken de formele kenmerken van het kenbeeld en 
de inwerking van het waarneembare voorwerp dat op het zintuig inwerkt 
samen te moeten vallen, voorzover het althans om het uitwendige zintuig 
gaat. Het zintuiglijk kenbeeld komt tot stand door de inwerking van het 
waarneembare op het zintuig of het zintuiglijk orgaan en is niets anders dan 
de wijze waarop het waarneembare, via het medium, op intentionele en spi-
rituele wijze op het zintuig inwerkt. Er is in het uitwendige zintuig geen 
plaats voor op enigerlei wijze van de daadwerkelijk inwerking van het 
waarneembare voorwerp onderscheiden formele kenmerken van het zintuig-
lijk kenbeeld. Het zintuig kent immers de waarneembare dingen in hun 
daadwerkelijke inwerking op het zintuig.55 De zintuiglijke kenakt kan, zo 
schijnt het althans, niet méér inhouden dan de kennisname van de waar-
neembare kwaliteit zoals deze zich manifesteert in haar inwerking op het 
zintuiglijk orgaan.56 Een zekere subjectivering lijkt dus onvermijdelijk. Deze 
                                                 
   54 In II de An. 10:103-109: «Videbatur enim repugnare quod sentire dicitur in actu ei quod 
dictum est quod sentire est quoddam pati et moveri: esse enim in actu videtur magis perti-
nere ad agere. Et ideo ad hoc exponendum dicit quod ita dicimus sentire in actu ac si dica-
mus, quod pati et moveri sint quoddam agere id est quoddam esse in actu […].» 
        LONERGAN 111: «Presumably, passive potencies and patients and transformed matter 
have an actio not in the sense that they are exercising efficient causality but in the sense that 
they are in act.» [Curs. L.] [LONERGAN, Verbum.] 
 
   55 Ver. 1.11c: «[…] est quaedam vis apprehensiva, quae apprehendit speciem sensibilem 
sensibili re praesente, sicut sensus proprius […].» 
        S.Th. I.17.2, ad 1: «[…] sensum affici, est ipsum ejus sentire.» 
        S.Th. I.78.3c: «Est autem sensus quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab 
exteriori sensibili. Exterius ergo immutativum est quod per se a sensu percipitur […].» 
        V Quodl. 5.2, ad 2: «[…] cognitio sensus exterioris perficitur per solam immutationem 
sensus a sensibili, unde per formam quae sibi a sensibili imprimitur, sentit.» 
 
   56 S.Th. I.93.6, ad 4: «In visione enim corporali est quidem primo species exterioris corporis; 
secundo vero ipsa visio, quae fit per impressionem cujusdam similitudinis praedictae speciei 
in visum […].» SIEWERTH merkt hierbij op [58]: «Nach der naturalen species statuiert Thomas 
onvermittelt die vollendete “visio” selbst, deren “fieri” nicht als real geschiedene Wirklich-
keit angesetzt werden kann.» 
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onvermijdelijke subjectivering bepaalt echter mede de eigen aard van het 
zintuiglijk kennen, en kan daarom, zo zou men mogen veronderstellen, niet 
bezwaarlijk zijn.  
Dit doet het vermoeden rijzen dat het bezwaar van De Finance op een 
misverstand berust. De Finance lijkt te opteren voor een objectivistische positie 
teneinde aan de aan de zintuiglijke kennis inherente subjectivering te ontko-
men. We zullen verderop nog op deze positie terugkomen. 
 
Om de bedoelde subjectivering waar De Finance op doelt te boven te 
komen zou het zintuig in staat moeten zijn de verhouding te kennen van zijn 
kenakt en het door die kenakt gekende. De kennis van deze verhouding staat 
echter op gespannen voet met de aard van de zintuiglijkheid zelf. Zij is alleen 
mogelijk voor een reflexief kenvermogen, dat in staat is zijn eigen kenakt en 
het vermogen waaruit die kenakt voortvloeit te kennen. Zo een reflexief ken-
vermogen is alleen het verstand. Alleen het verstand is volgens Thomas in 
staat de dingen te beoordelen zoals ze op zichzelf en onafhankelijk van hun 
gekend worden zijn.57 We hebben reeds eerder gezien dat het zintuig, als een 
aan materiële organen gebonden kenvermogen, niet bekwaam is tot een der-
gelijke reflectie. Daarom kan de objectiviteit van de zintuiglijke kennis alleen 
een betrekkelijke objectiviteit zijn.58 Het is een objectiviteit welke gebonden 
blijft aan het particuliere gezichtspunt van een aan het hier en nu gebonden 
zintuiglijke kenner. 
Daarmee lijkt de zin te ontvallen aan een van de immutatio sensus a 
sensibili onderscheiden kenakt, zoals De Finance deze wil. Wat zou zo een 
                                                                                                                                          
        SIEWERTH 55: «Gilt aber vom Wahrnehmen, daß es selbst die Hinnahme ist, so ist auch 
die Begegnung mit der res naturae so unmittelbar, daß die species im Sinne der vermiteln-
den Bildform, welche jenseits des Dingseins, vom Ding gezeugt, das Wahrnehmen aktuali-
siere, gar keinen Raum mehr hat.» Deze opvatting zou dus overeenkomen met de in hst. II, § 
7 ontwikkelde, welke inhoudt dat de species sensibilis louter de kenverhouding is. [SIEWERTH, 
Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin.] 
 
   57 Ver. 1.9c: «[…] consequitur namque intellectus operationem secundum quod iudicium 
intellectus est de re secundum quod est; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod 
intellectus reflectitur super actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum 
sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem, quae quidem cognosci non potest 
nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potest nisi natura principii activi cognos-
catur, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur: unde secundum 
hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur.» 
 
   58 Ver. 1.9c: «Sed veritas est in sensu sicut consequens actum eius, dum scilicet iudicium 
sensus est de re secundum quod est, sed tamen non est in sensu sicut cognita a sensu: etsi 
enim sensus vere iudicat de rebus, non tamen cognoscit veritatem qua vere iudicat; quamvis 
enim sensus cognoscat se sentire, non tamen cognoscit naturam suam et per consequens nec 
naturam sui actus nec proportionem eius ad res, et ita nec veritatem eius.» 
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afzonderlijke kenakt immers nog kunnen toevoegen? De aanname van Tho-
mas in dezen lijkt eenvoudig te zijn dat de immutatio als transeunte intentio-
nele akt van het zintuiglijk kenbare ding het zintuig in zijn zintuiglijke ge-
voeligheid raakt.59 De kenakt van de zintuiglijke kenner, het sentire, is in dat 
geval niets anders dan het geraakt worden in zijn zintuiglijke gevoeligheid.60 
Het aannemen van een reëel onderscheid tussen de zintuiglijke kenakt en de 
immutatio impliceert echter dat met deze immutatio het zintuig nog niet in zijn 
zintuiglijke gevoeligheid werd geraakt.61 De Finance lijkt hier het slachtoffer 
van de gedachte welke het operatio-karakter van het zintuiglijk kennen niet in 
overeenstemming acht met het louter passieve karakter van de zintuiglijke 
vermogens. Deze gedachte hebben we hierboven reeds als een misvatting 
ontzenuwd.62 
Het onderscheid tussen het ondergaan van de immutatio en de akt van 
het sentire veronderstelt dat in de immutatio een informerende werking op het 
orgaan zou plaatsvinden, welke niet tevens een informatie van het zintuig als 
zintuig zou inhouden. Nu is het zintuig echter de hylemorfe eenheid van het 
orgaan met het kenvermogen. Het kenvermogen is de eerste akt van het or-
gaan. De informatie van het orgaan en de informatie van het kenvermogen 
lijken dus niet van elkaar te kunnen worden gescheiden, aangezien het ken-
vermogen en het orgaan samen de ene werkelijkheid van het bezielde orgaan 
constitueren. De opname van het zintuiglijk kenbeeld in het orgaan is zijn 
opname in het kenvermogen. Deze opname lijkt onvermijdelijk een kennende 
                                                 
   59 S.Th. I.78.3c: «Exterius ergo immutativum est quod per se a sensu pecipitur […].» 
 
   60 In III Sent. 14.1.1.2c: «[…] quia sensus non sentit nisi ad praesentiam sensibilis, ideo ad 
ejus operationem perfectam sufficit impressio sui activi per modum passionis tantum.» 
       S.Th. I.78.4, ad 2: «[…] sensum proprium, qui non cognoscit nisi formam sensibilis a quo 
immutatur; in qua immutatione perficitur visio […].» 
 
   61 SIEWERTH ziet juist in dit laatste een aantasting van de objectiviteit van de waarneming. 
Hij vraagt zich af [59]: «Worin gründet die “Objektivität” der species, oder wodurch ist gesi-
chert, daß die “receptio speciei” die selbst kein erkennender Akt sein soll, bei der materiellen 
Passivität des Organs die ursprüngliche Ursache, die Dingform, abbildhaft bei sich hält?» 
Siewerth lijkt overigens de spirituele zijnswijze van het waarneembare in het medium bij 
Thomas niet te onderkennen [62]: «Der Begriff des “Spirituellen” schließt ohnedies notwen-
dig irgendeine Weise von “Erkenntnis” in sich ein, insofern er wesentlich konstituiert wird 
durch einen Gegensatz zur Materie.» [SIEWERTH, Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas 
von Aquin.] 
 
   62 FINANCE 268: «Certes nous ne pensons pas que saint Thomas n’ait vu dans la sensation 
que passivité pure: il en a trop souvent affirmé le caractère opératif.» Hij verwijst hierbij naar 
de boven behandelde tekst uit lectio XII van de De Anima commentaar [In III de An. 6:10-34]. 
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opname te zijn.63 De hypothese van een van de immutatio reëel onderschei-
den zintuiglijke kenakt lijkt zich dus niet te verdragen met het aristotelisch 
hylemorfisme van Thomas.64  
  
De objectiviteit van de zintuiglijke kennis lijkt bij Thomas juist gefun-
deerd te zijn in de passiviteit van de uitwendige zintuigen. De uitwendige 
zintuigen zijn volgens Thomas zuiver passieve vermogens, die de werkingen 
van hun voorwerpen slechts ondergaan zonder er invloed op uit te oefenen.65 
Deze passiviteit is denkelijk juist een waarborg voor de zuivere immanentie 
van de kenakt, en dus voor de eenzijdigheid van de kenrelatie. Zij brengt 
namelijk vanzelf met zich mee dat het zintuig als zodanig slechts een intenti-
onele en spirituele wijziging van het waarneembare kan ondergaan, niet een 
natuurlijke. Een natuurlijke wijziging van het zintuig zou immers betekenen 
dat het zintuig de kwaliteiten van het waarneembare op dezelfde wijze zou 
                                                 
   63 SIEWERTH 72: «Dagegen ist zu bemerken, daß es eine solche Funktion von Organ und 
species außerhalb der Wahrnehmung gar nicht geben kann; denn, steht schon die receptio, 
als spirituelle Tätigkeit, innerhalb der Immanenz, so ist die determinierende Wirkung der 
species die Wesensform des Aktes selbst und steht nirgends außerhalb seiner bewußten 
Wirklichkeit. Es gibt im Grunde keine sinnliche Organfunktion, die nicht Wahrnehmen wä-
re, es sei denn, man räume eine accidentelle, körperliche Bewegung ein, die das Organ aber 
nicht in seiner durchgeistigten, durchformten Wirklichkeit betrifft, sondern nur, soweit es 
als materielles Kompositum den Bedingungen der Körperwelt untersteht. Offenbar darf 
jedoch eine solche physische Bewegung am Organ nicht als dessen “Funktion” bezeichnet 
werden. Die organische Tätigkeit aber steht völlig innerhalb der Wahrnehmung selbst, denn 
das Formale und Spirituelle der Sinnlichkeit bildet als Form mit dem Organ eine Wesen-
seinheit und hat, da sich seine informatio unmittelbar der materia prima gegenüber vollzog, 
die gesammte Wirklichkeit notwendig so sehr von der geistigen Form her durchorganisiert, 
daß sich im Innern des Organs überhaupt keine Möglichkeit für einen rein körperlichen 
Vorgang findet. Streng thomistisch ist weder das Organ das Substrat des Sinnes noch der 
Körper Substrat der Seele, sondern in beiden Fällen die materia prima, und das Organ ist 
nichts anderes als der Sinn selbst, betrachtet under der ratio seiner Materialität.» [SIEWERTH, 
Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin.] 
 
   64 Men moet dit vraagstuk — de relatie van de informering van het orgaan tot de informa-
tie van het kenvermogen — niet verwarren met het hiervóór behandelde vraagstuk van de 
natuurlijke versus de spirituele mededeling en opname van vormen. De spirituele opname 
van vormen betreft volgens Thomas het zintuiglijk orgaan als orgaan en beantwoordt aan de 
spirituele inwerking van het waarneembare op het orgaan. De natuurlijke werking van het 
waarneembare daarentegen bereikt het zintuiglijk orgaan niet als orgaan.  
 
   65 Ver. 26.3, ad 4: «[…] sensus non est virtus activa sed passiva. Non enim dicitur virtus 
activa quae habet aliquem habitum qui est operatio, sic enim omnis potentia animae activa 
esset; sed dicitur potentia aliqua activa quae comparatur ad suum obiectum sicut agens ad 
patiens, passiva vero quae comparatur ad suum obiectum sicut patiens ad agens. Sensus 




ontvangen als deze zijn aan dit waarneembare zelf. Om deze kwaliteiten 
vervolgens te kennen zou het zintuig dan nog een eigen activiteit moeten 
uitoefenen op de ontvangen kwaliteit, teneinde door middel van deze laatste 
de buiten het zintuig in het waarneembare bestaande kwaliteit te kennen. 
Het zintuig zou aldus uit de ontvangen kwaliteit een kenbeeld of species sen-
sibilis moeten voortbrengen. De passiviteit van het zintuig maakt het daaren-
tegen noodzakelijk dat het zintuig zijn kenbeeld in gerede staat ontvangt.66 
De intentionele en spirituele immutatio welke het zintuig ondergaat 
heeft tot gevolg dat het waarneembare in zijn daadwerkelijke werking op het 
zintuig volgens Thomas niet reëel verschilt van het waarneembare dat niet 
daadwerkelijk op het zintuig inwerkt. Het waarneembare is namelijk op 
tweeërlei wijze in akt, te weten wanneer het daadwerkelijk zintuiglijk ge-
kend wordt en wanneer het zijn soortelijke bepaaldheid heeft en geschikt is 
om daadwerkelijk te worden gekend.67 Deze twee wijzen van in akt zijn 
kunnen echter in Thomas’ conceptie niet reëel van elkaar verschillen in het 
waarneembare zoals het op zichzelf is, aangezien de eenzijdigheid van de 
kenrelatie in dat geval zou worden geschonden.68  
Er zou een werkelijk verschil zijn tussen deze twee wijzen van in akt 
zijn indien de werking van het waarneembare op het zintuig een natuurlijke 
was, een werking volgens bewegen en bewogen worden op de wijze van een 
akt van het onvolmaakte of actus imperfecti. Bij deze werking is het daadwer-
kelijk op iets inwerkende reëel verschillend van het mogelijk inwerkende. 
Ieder lichamelijk zijnde wordt namelijk in zijn bewegen of veranderen van 
                                                 
   66 V Quodl. 5.2, ad 2: «[…] cognitio sensus exterioris perficitur per solam immutationem 
sensus a sensibili, unde per formam quae sibi a sensibili imprimitur, sentit. Non autem ipse 
sensus exterior format sibi aliquam formam sensibilem […].» 
 
   67 In II de An. 16:62-67: «Omne enim sensibile dupliciter dicitur esse in actu: uno modo 
quando actu sentitur, hoc est dum species ejus est in sensu […]; alio modo secundum quod 
habet propriam speciem per quam sentiri potest, prout est in subjecto […].» 
 
   68 In IV Metaph. 14:706-707: «Nam hoc potest esse verum quod sensibilia inquantum sensi-
bilia non sunt, idest si accipiantur prout sunt sensibilia in actu, quod non sunt sine sensibus. 
Sunt enim sensibilia in actu secundum quod sunt in sensu. Et secundum hoc omne sensibile in 
actu est quaedam passio sentientis, quae non potest esse si sentientia non sunt. Sed quod ipsa 
sensibilia quae faciunt hanc passionem in sensu non sint, hoc est impossibile. Quod sic patet. 
Remoto enim posteriori, non removetur prius: sed res faciens passiones in sensu non est 
ipsemet sensus, quia sensus non est suimet, sed alterius, quod oportet esse prius sensu natu-
raliter, sicut movens moto naturaliter est prius. Visus enim non videt se sed colorem. Et si 
contra hoc dicitur quod sensibile et sensus sunt relativa ad invicem dicta, et ita simul natura, 
et interempto uno intermitur aliud; nihilominus sequitur propositum; quia sensibile in poten-
tia non dicitur relative ad sensum quasi ad ipsum referatur, sed quia sensus refertur ad ipsum, ut in 
quinto hujus habetur.» 
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het andere ook zelf bewogen en veranderd.69 Maar de voor het zintuig als 
zodanig relevante werking van het waarneembare is alleen de intentionele en 
spirituele, waardoor de waarneembare hoedanigheid in het patiens een ande-
re verhouding heeft tot de materie dan in het agens. Deze werking van het 
waarneembare is een activiteit zonder beweging (actio sine motu) welke onder 
de invloed van hogere oorzaken op het medium wordt uitgeoefend en waar-
door de zintuiglijk kenbare kwaliteiten hun intentionele en spirituele zijns-
wijze van zintuiglijke kenbeelden (species sensibiles) verkrijgen.70 
Door de actio sine motu van zijn voorwerp ondergaat het zintuig geen 
andere wijziging dan dat het overgaat tot zijn kenakt.71 Het voorwerp wordt 
daarbij in zijn actuering van het zintuig niet naar zijn natuur bewogen of 
veranderd, juist doordat het een activiteit uitoefent welke zonder beweging 
is. Ieder lichaam wordt namelijk zelf bewogen wanneer het een ander li-
chaam in beweging brengt, maar aangezien hier geen sprake is van een bewe-
gingsactiviteit van het voorwerp, wordt het waarneembare in zijn intentione-
le en spirituele activiteit op het zintuig zelf niet bewogen. Bijgevolg lijkt de 
natuurlijke kwaliteit van het waarneembare via de intentionele en spirituele 
receptie in het zintuig gekend te worden zoals zij onafhankelijk van het ge-
kend worden is. De opvatting van de reële identiteit van de immutatio sensus 
a sensibili met de sensatio bij Thomas lijkt dus, anders dan De Finance meent, 
geen bedreiging in te houden van de immanentie van de kenakt of van de 
objectiviteitswaarde van de zintuiglijke kennis. 
 
 
§ 4. Het zintuiglijk kenmoment 
 
Uitgaande van de reële identiteit van de inwerking van het zintuiglijk kenba-
re op het orgaan met de kenakt van het zintuig valt de operatio sensus samen 
met de immutatio sensus a sensibili. De wijze waarop het gekende effectief in de 
kenner aanwezig is valt hier samen met de formele kenmerken van het ken-
beeld, dat wil zeggen met de aan de kenner meegedeelde vorm van het ge-
kende. Hierin is dus sprake van een samenvallen van kenner en gekende.72  
                                                 
   69 In III Phys. 4:301: «Sed hoc quod est agere facit tactu; nam copora tangendo agunt: unde 
sequitur quod et simul patiatur, quia quod tangit, patitur.» 
 
   70 Cf. hoofdstuk II § 7 en hoofdstuk III § 5. 
 
   71 In II Sent. 13.1.3c: «[…] per illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur trans-
mutatio nisi secundum operationem animae, ut in videndo et audiendo […].» 
 
   72 In II de An. 26:147-152: «[…] probat quod supposuerat, scilicet quod unus et idem sit 
actus sensibilis et sentientis, sed ratione differunt, ex his quae ostensa sunt in III Physicorum; 
ibi enim ostensum est quod tam motus quam actio et passio sunt in eo quod agitur, id est in 
patiente et mobili […].» 
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Nu blijkt ook waarin de vereiste immaterialiteit van de zintuiglijke 
kenakt volgens Thomas haar beslag krijgt. Deze ligt enerzijds in de zijnswijze 
van het kenbeeld in het orgaan van de zintuiglijke kenner. Het kenbeeld, dat 
is de vorm van het zintuiglijk kenbare, wordt zoals Thomas zegt in het or-
gaan opgenomen sine materia, dat wil zeggen zonder zijn eigen materie. Dit is 
evenwel nog niet specifiek voor de zintuiglijkheid maar is eigen aan alle op-
name van vormen, zoals bleek in hoofdstuk II (§ 7). De zintuiglijke kenvorm 
wordt daarenboven op een zodanige wijze in het orgaan opgenomen, dat hij 
daarin zijn natuurlijke functie niet kan uitoefenen. Hij is in het orgaan op in-
tentionele en spirituele wijze, dat wil zeggen zó dat hij de natuurlijke toestand 
van het orgaan niet verandert. De vorm wordt in het orgaan opgenomen 
volgens de zintuiglijke gevoeligheid van het orgaan.73 
 Anderzijds ligt deze immaterialiteit in de immanentie van de kenakt. 
Of de zintuiglijke kenakt nu opgevat moet worden als de subjectieve keerzij-
de van de immutatio of als een afzonderlijke reactieve akt, in beide gevallen 
behelst de kenakt de intentionele aanwezigheid van het sensibile in de sensus, 
zonder fysisch bewegingsproces. Deze aanwezigheid van het sensibile in de 
sensus is dus geen akt van het in potentie zijnde als zodanig, en, hoewel ma-
terieel bepaald en dus onder de conditiones materiae, geen akt van de materie 
als zodanig. De zintuiglijke kenakt is geen akt van de materie als zodanig (het 
orgaan als materieel ding). Hij is een akt van de geactueerde materie (het or-
gaan in akt) precies als geactueerd. Hij is met andere woorden geen akt wel-
ke de overgang is tot een andere akt. Hij is niets anders dan de toestand van 
het in akt zijn zelf, of, zoals Thomas het uitdrukt, “de werkzaamheid van het 
zintuig dat reeds is geactueerd door zijn kenbeeld”.74 De kenakt is een akt 
van het zintuig precies voorzover het door zijn kenvorm of kenbeeld bepaald 
en in akt is, dus een akt van het in akt zijnde als zodanig, een akt van het 
volmaakte of een actus perfecti.75 
 
De immaterialiteit van de zintuiglijke kenakt is dus, zoals eerder is 
opgemerkt (in de hoofdstukken II en III), volgens Thomas een betrekkelijke 
immaterialiteit en bestaat erin dat 1) de vorm van het gekende niet in zijn 
                                                                                                                                          
 
   73 S.Th. I.87.3, ad 3: «[…] sensus proprius sentit secundum immutationem materialis organi 
a sensibili exteriori.» 
 
   74 In III de An. 6:29-30: «[…] operatio sensus jam facti in actu per suam speciem […].» 
 
   75 S.Th. I-II.31.2, ad 1: «[…] motus dupliciter dicitur. Uno modo, qui est actus imperfecti, 
scilicet existentis in potentia, inquantum hujusmodi: et talis motus est successivus, et in tem-
pore. Alius autem motus est actus perfecti, id est existentis in actu; sicut intelligere, sentire et 




eigen (soortelijke) materie is; 2) deze vorm op intentionele wijze, dat wil zeg-
gen zonder zijn natuurlijke functie uit te oefenen, in een vreemde materie is 
(namelijk in het zintuiglijk orgaan);76 3) de kenakt geen akt van de materie als 
zodanig, dus geen akt van het in potentie zijnde als zodanig is.77 Het eerste 
kenmerk is gemeen aan alle opname van vormen; het tweede kenmerk is 
gemeen aan alle intentionele vormen; het derde kenmerk is echter specifiek 
voor de graad van de zintuiglijke immaterialiteit.78 
De betrekkelijke immaterialiteit van het zintuiglijk kennen houdt in 
dat er in dit kennen maar een betrekkelijk samenvallen is van kenner en ge-
kende. En dit brengt weer met zich mee dat de zintuiglijke kennis niet zozeer 
zelfkennis is alswel kennis van het andere.  
 
Het samenvallen van kenner en gekende in de zintuiglijkheid is een 
samenvallen van het zintuiglijk kenbare in zijn akt van efficiente inwerking 
op het orgaan met de zintuiglijke kenner in zijn akt van het ontvangen van 
deze inwerking.79 Een efficiente oorzaak is echter altijd substantieel geschei-
den van zijn voorwerp van inwerking. De eenheid van kenner en gekende 
gaat in de zintuiglijke kennis niet verder dan de eenheid van de intentionele 
en spirituele actio van het kenbare met de intentionele en spirituele passio van 
de kenner. Actio en passio worden zoals eerder opgemerkt bij het kennen in 
een oneigenlijke zin genomen, aangezien onder de actio hier de intentionele 
en spirituele inwerking op het zintuiglijk orgaan en onder de passio de kenakt 
zelf wordt verstaan. Actio en passio in deze zin zijn actus perfecti.80 
                                                 
   76 Pot. 6.4c: «[…] ad modum formarum imperfectarum, quae intentiones vocantur, quae 
non permanent nisi per praesentiam agentis principalis, sicut lumen in aere et motus in ins-
trumento […].» Cf. In IV Sent. 1.1.4.2c. 
 
   77 In II de An. 24:20-21: «[…] agens autem agit per suam formam et non per suam materiam; 
omne igitur patiens recipit formam sine materia.» Cf. In IV Sent. 12.1.2.1c 
 
   78 In II de An. 24:45-56: «Quandoque vero forma recipitur in patiente secundum alium mo-
dum essendi quam sit in agente, quia dispositio materialis patientis ad recipiendum non est 
similis dispositioni materiali quae erat in agente, et ideo forma recipitur in patiente sine ma-
teria in quantum patiens assimilatur agenti secundum formam et non secundum materiam; 
et per hunc modum sensus recipit formam sine materia, quia alterius modi esse habet forma 
in sensu et in re sensibili: nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse 
intentionale sive spirituale […].» 
 
   79 S.Th. I.78.3c: «Est autem sensus quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab 
exteriori sensibili. Exterius ergo immutativum est quod per se a sensu percipitur […].» 
 
   80 In II Sent. 19.1.3.1c: «Duplex est passio. Una quae sequitur actionem naturae […] alia 
quae sequitur actionem quae est per modum animae: quando scilicet species agentis recipi-
tur in patiente secundum esse spirituale, ut intentio quaedam, secundum quem modum res 
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We zien nu op welke wijze bij Thomas de stelling dat kennen de een-
heid van een vorm met een vorm of beter nog van een akt met een akt is 
wordt verenigd met het gegeven dat in de samengestelde substantie de ma-
terie als het beginsel van potentialiteit en ontvankelijkheid ook het ontvanke-
lijke en opnemende beginsel van het kenbare blijft. Deze verenigbaarheid is 
daarin gelegen dat er bij de kennende opname geen sprake is van een onvol-
tooide akt. Zoals iedere akt van de samengestelde substantie is ook de zin-
tuiglijke kenakt een akt van de materie, niet echter van de materie precies áls 
materie. Op deze wijze is volgens Thomas een materiële of lichamelijke ken-
ner mogelijk. 
 
Ondanks dat het zintuiglijk kennen als een werkelijk kennen moet 
worden gekwalificeerd, is het duidelijk dat het slechts een zeer beperkte 
vorm van kennen is. Ieder zintuig is gespecialiseerd en gebonden aan een 
specifiek voorwerp, een of andere waarneembare kwaliteit.81 Ook het geheel 
der zintuiglijke vermogens, de uiterlijke en de innerlijke zinnen in hun on-
derling verband, blijft gebonden aan de bijzondere en de gemeenschappelijke 
waarneembare kwaliteiten van de materiële dingen.82 
De beperktheid van het zintuiglijk kennen blijkt uit de beperktheid 
van zijn voorwerp. Dit voorwerp is beperkt doordat het zintuiglijk kenver-
mogen is gebonden aan en bestaat in lichamelijke organen. Alleen dat wat 
via deze organen kan worden ontvangen kan worden gekend. Dit zijn voor-
namelijk bepaalde kwaliteiten en zekere gemeenschappelijke trekken van die 
kwaliteiten, zoals de uitgebreidheid.83 
                                                                                                                                          
habet esse in anima, sicut species lapidis recipitur in pupilla; et talis passio semper est ad 
perfectionem patientis.» 
 
   81 In II de An. 13:26-28: «[…] sensibile proprium est quod ita sentitur uno sensu quod non 
potest alio sensu sentiri […].» 
       S.Th. I.78.3, ad 1: «[…] non omnia accidentia habent vim immutativam secundum se; sed 
solae qualitates tertiae speciei, secundum quas contingit alteratio. Et ideo solae hujusmodi 
qualitates sunt objecta sensuum: quia, ut dicitur in VII Phys., secundum eadem alteratur 
sensus, secundum quae alterantur corpora inanimata.» 
 
   82 S.Th. I.12.3c: «Omnis enim potentia hujusmodi [= sensitivae partis] est actus corporalis 
organi, ut infra dicetur [art. seq. et quaest. LXXVIII]. Actus autem proportionatur  ei cujus est 
actus. Unde nulla ejusmodi potentia potest se extendere ultra corporalia.» 
       S.Th. I.85.1c: «Quaedam enim cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet 
sensus. Et ideo objectum cujuslibet sensitivae potentiae est forma prout in materia corporali 
existit.» 
 
   83 In II de An. 13:46-48: «[…] communia sensibilia sunt ista quinque: motus, quies, numerus, 
figura et magnitudo; haec enim nullius unius sensus sunt propria, sed sunt communia om-
nibus.» 
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 Het zintuiglijk kenvermogen strekt zich bijgevolg niet uit tot het li-
chamelijke zondermeer, bijvoorbeeld niet tot de lichamelijke substantie.84 In 
het bijzonder strekt het zintuiglijk kenvermogen zich niet uit tot zichzelf. Het 
zintuig kan zichzelf of zijn eigen kenakt niet kennen aangezien het zichzelf of 
zijn kenakt niet op intentionele wijze in zijn lichamelijk orgaan kan ontvan-
gen. Het oog kan zichzelf of zijn eigen zien niet zien.85 
Hieruit volgt dat de in het voorafgaande gehanteerde bepaling van 
kennen, het andere als het andere worden (fieri aliud inquantum aliud) maar 
zeer ten dele voor het zintuiglijk kennen geldt. Een kenvermogen dat zichzelf 
niet kent is niet in staat om uitdrukkelijk het andere als het andere te kennen, 
dat wil zeggen het kent de andersheid van het andere niet als gekende an-
dersheid.86 
Alleen een kenner die in staat is zichzelf te kennen is dus, zo mag men 
concluderen, in staat ook het andere uitdrukkelijk als het andere te kennen. 
Het kenvermogen van zo een kenner kan niet een lichamelijk vermogen zijn, 
dat wil zeggen een vermogen dat zich bedient van en bestaat in lichamelijke 
organen. Een lichamelijk orgaan kan namelijk nimmer zichzelf tot voorwerp 
                                                                                                                                          
       S.Th. I.78.3, ad 2: «[…] sensibilia propria primo et per se immutant sensum; cum sint 
qualitates alterantes. – Sensibilia vero communia omnia reducuntur ad quantitatem.» 
 
   84 S.Th. I-II.31.5c: «[…] sensus sistit circa exteriora accidentia rei: intellectus vero penetrat 
usque ad rei essentiam; objectum enim intellectus est quod quid est.» 
        In II de An. 14:295-296: «[…] nulla forma substantialis est per se sensibilis, sed solo intel-
lectu comprehensibilis […].» 
 
   85 In II Sent. 19.1.1c: «[…] cujuslibet virtutis operantis per organum corporale, oportet ut 
organum sit medium inter ipsam et objectum eius. Visus enim nihil cognoscit nisi illud cujus 
species potest fieri in pupilla. Unde cum non sit possibile ut organum corporale cadat me-
dium inter virtutem aliquam et ipsam essentiam virtutis, non erit possibile ut aliqua virtus 
operans mediante organo corporali cognoscat seipsam.» 
 
   86 Ver. 1.9c: «[…] consequitur namque intellectus operationem secundum quod iudicium 
intellectus est de re secundum quod est; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod 
intellectus reflectitur super actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum 
sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem, quae quidem cognosci non potest 
nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potest nisi natura principii activi cognos-
catur, quod est ipse intellectus […].» 
        S.Th. I.16.2c: «[…] per conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde conformi-
tatem ipsam cognoscere, est cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cognos-
cit: licet enim visus habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem quae 
est inter rem visam et id quod ipse apprehendit de ea.» 
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hebben. Een kenner waarvan het kenvermogen een lichamelijk vermogen is, 
is dus niet in staat zichzelf te kennen.87 
 De reden hiervan is volgens Thomas dat een lichamelijk kenvermogen 
alleen dat vermag te kennen waarvan het een kenbeeld in het lichamelijk or-
gaan kan opnemen. In het vorige hoofdstuk (op het eind van § 5) hebben we 
zo reeds gezien dat het gezichtsvermogen alleen een akt vermag te kennen 
waarvan het op spirituele wijze een species in de oogpupil kan opnemen. Van 
de akt van het zien is echter geen kenbeeld dat door middel van de oogpupil 
wordt opgenomen, en dus kan het gezichtsvermogen zijn eigen akt niet ken-
nen. En daar een vermogen wordt gespecificeerd volgens zijn akt, kan een 
vermogen dat zijn akt niet kent ook zichzelf niet kennen. Een zintuiglijk ken-
vermogen kan geen kenbeeld van zichzelf of van zijn akt opnemen in zijn 
orgaan want zijn orgaan bestaat in buiten elkaar gelegen delen die elk een 
eigen functie hebben voor het zien. Het buiten elkaar geplaatst zijn van de 
delen maakt het onmogelijk dat het in het oog aanwezige gezichtsvermogen 
zichzelf ziet.88 
Een kenvermogen dat in staat is zichzelf te kennen mag dientengevol-
ge niet bestaan in een lichamelijk orgaan, dat buiten elkaar geplaatste delen 
heeft. Het moet vrij zijn van gebondenheid aan lichamelijke organen en niet 
in de lichamelijke materie bestaan.89 Dit kenvermogen dient een vermogen te 
zijn dat zijn subject van inherentie heeft in de ziel alleen, niet in het composi-
tum van lichaam en ziel. De ziel waarin dit kenvermogen inhereert mag 
voorts zelf niet een akt van de materie zijn, daar dit met zich mee zou bren-
gen dat ook de akt van het vermogen een akt van de materie en daarmee van 
het lichaam zou zijn.90 De ziel welke het subject is van dit kenvermogen moet 
                                                 
   87 S.Th. I.87.3, ad 3: «[…] sensus proprius sentit secundum immutationem materialis organi 
a sensibili exteriori. Non est autem possibile quod aliquid materiale immutet seipsum; sed 
unum immutatur ab alio.» 
 
   88 In I Sent. 17.1.5, ad 3: «[…] in potentiis materialibus hoc contingit quod potentia reflecti-
tur super suum actum, propter hoc quod determinata est secundum compilationem organi. 
Visus enim particularis non potest cognoscere nisi illud cujus species spiritualiter in pupilla 
potest recipi; et ideo visus non potest comprehendere suum actum.» 
 
   89 In de Caus. 15:88-89: «[…] Omne ad seipsum conversivum habet substantiam separabilem 
ab omni corpore. Et huius probatio est quia, cum corpus ad seipsum converti non possit, ut 
ex praemissa propositione [XV] habetur, sequitur quod converti ad seipsum sit operatio 
separata a corpore; cuius autem operatio est a corpore separabilis, necesse est quod et sub-
stantia sit separabilis; unde omne quod ad seipsum converti potest, est a corpore separa-
bile.» 
 
   90 In de Caus. 15:90: «[…] Omnis anima est incorporea substantia et separabilis a corpore. 
Quae sic probatur secundum praemissa: anima cognoscit seipsam, ergo convertitur ad seip-
sam omniquaque, ergo est incorporea et a corpore separabilis.» 
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dus naar de woorden van Thomas in zichzelf subsisteren. Zij mag niet slechts 
de vormcomponent zijn van iets subsistents, de menselijke substantie. Zij 
moet zelf subsisteren en dus een subsistente vorm zijn.91 Dit kenvermogen is 
volgens Thomas het menselijk verstand.92 
  
De zintuiglijke kennis van het andere is slechts een impliciete, niet een 
expliciete kennis van het andere. Daarmee wordt bedoeld dat het andere in de 
zintuiglijke kennis nog niet uitdrukkelijk áls het andere gekend wordt. De 
zintuiglijke kenner vermag het andere niet uitdrukkelijk als het andere te 
kennen omdat dit een uitdrukkelijke zelfkennis, en dus een volledige terug-
keer van de kenner op zichzelf zou vereisen. De slechts betrekkelijke imma-
terialiteit van het zintuiglijk kenvermogen, dat in lichamelijke organen be-
staat, verhindert dit echter, zoals we gezien hebben. Tot een volledige zelfre-
flectie is alleen een kenvermogen in staat dat zelf volledig immaterieel is. 
In de kennis van het andere moet het gekende één zijn met de kenner 
precies doordat het gekend wordt in zijn gescheiden zijn van de kenner. Dit 
is de zin van het fieri aliud inquantum aliud. Inhoeverre voldoet nu de zintuig-
lijke kennis, zoals door Thomas uitgewerkt, aan deze vereiste? 
In de zintuiglijke kennis wordt het zintuiglijk kenbare niet uitdrukke-
lijk gekend als gescheiden van de kenner. Deze gescheidenheid kan zoals we 
zojuist gezien hebben in de zintuiglijkheid zelf niet worden gethematiseerd. 
In de zintuiglijke kennis wordt het zintuiglijk kenbare slechts gekend als ge-
scheiden van de kenner doordat het niet gekend wordt als één met de ken-
ner. Ook de eenheid van kenner en gekende kan in de zintuiglijke kennis niet 
worden gethematiseerd. De eenheid van kenner en gekende (het fieri aliud) in 
hun gescheidenheid (het inquantum aliud) is in de zintuiglijke kennis even-
eens slechts onuitdrukkelijk aanwezig. 
 
We moeten nu nog kort ingaan op de moeilijkheid, vrij aan het begin 
van de paragraaf over het kennen als zodanig (§ 1) geformuleerd, wat de re-
latie is tussen het hebben van de vorm van een materieel ding en het kennen 
van dit ding zelf. Het materiële ding zelf sluit vorm en materie in. Het is ech-
                                                 
   91 In de Caus. 15:89: «[…] Omne quod secundum operationem ad seipsum est conversivum, 
et secundum substantiam est ad se conversum. Et hoc probatur per hoc quod, cum converti 
ad seipsum sit perfectionis, si secundum substantiam ad seipsum non converteretur quod 
secundum operationem convertitur, sequeretur quod operatio esset melior et perfectior 
quam substantia.» 
 
   92 In de Caus. 15:92: «Sed quia anima intellectiva inferiori modo participat primum intellec-
tum, in substantia sua non habet nisi vim intellectualitatis; unde intelligit substantiam suam, 
non per essentiam suam, sed, secundum Platonicos, per superiora quae participat, secun-
dum Aristotelem autem, in III De anima, per intelligibiles species quae efficiuntur quodam-
modo formae inquantum per eas fit actu.» 
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ter duidelijk dat in de inwerking van het zintuiglijk kenbare ding op het zin-
tuiglijk orgaan alleen de vorm, niet de materie, het orgaan kan binnengaan. 
Dit is niet alleen het geval bij een intentionele of spirituele inwerking; bij ie-
dere inwerking van het ene materiële op het andere kan alleen de vorm wor-
den overgebracht. 
 In het zintuiglijk kennen worden de vormen van de materiële dingen 
in de lichamelijke organen van de zintuiglijke vermogens opgenomen. Deze 
vormen worden dus onder bepaalde lichamelijke afmetingen opgenomen, 
welke intentioneel samenvallen met de afmetingen van de singuliere of par-
ticuliere materie van het gekende, welke zijn individuatiebeginsel is. Deze 
materie wordt dus mede gekend door middel van het zintuiglijk kenbeeld.93 
De opname van het zintuiglijk kenbeeld onder de materiële voorwaarden 
van het zintuiglijk orgaan betekent dus intentioneel gesproken dat het zin-
tuiglijk kenbare naar zijn ‘hier-en-nu’, dus volgens de particulariteit en sin-
gulariteit van zijn individuele materie, gekend wordt.94 
 
 
§ 5. Kritische kentheoretische overwegingen 
 
Van de hypothese van de reële identiteit, in Thomas’ kenleer, van de tran-
seunte immutatio met de immanente kenakt, samen met het gegeven dat het 
zintuig als passief kenvermogen zijn kenbeeld van buitenaf moet ontvangen, 
gaat de suggestie uit dat het waarneembare formeel en als zodanig, dus onder 
de ratio van zijn zintuiglijke kenbaarheid, op het zintuig inwerkt. Deze kenbaar-
heid zou aldus een reële eigenschap van het waarneembare zijn en behoren 
tot het waarneembare zoals het op zichzelf is, volgens de regel: agere sequitur 
esse. Die kenbaarheid is bij Thomas in werkelijkheid echter een zuivere be-
noeming van buitenaf, een denominatio ab extrinseco. Iets kan alleen zintuiglijk 
kenbaar genoemd worden vanuit het gezichtspunt van een zintuiglijke ken-
                                                 
   93 Ver. 10.5c: «[…] directe cognoscitur a nobis singulare per virtutes sensitivas quae recipi-
unt formas a rebus in organo corporali, et sic recipiunt eas sub determinatis dimensionibus 
et secundum quod ducunt in cognitionem materiae singularis: sicut enim forma universalis 
ducit in cognitionem materiae universalis, ita forma individualis ducit in cognitionem mate-
riae signatae quae est individuationis prinicipium.» 
 
   94 Ver. 2.5, ad 2: «[…] sensus et imaginatio sunt vires organis affixae corporalibus, et ideo 
similitudines rerum recipiuntur in eis materialiter, id est cum materialibus conditionibus, 
quamvis absque materia, ratione cuius singularia cognoscunt […].» 
        S.Th. I.12.4c: «Ea igitur quae non habent esse nisi in materia individuali, cognoscere est 
nobis naturale, eo quod anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicuius materiae. 
Quae tamen habet duas virtutes cognoscitivas. Unam, quae est actus alicuius corporei orga-
ni. Et huic connaturale est cognoscere res secundum quod sunt in materia individuali: unde 
sensus non cognoscit nisi singularia.» 
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ner. Zo kan het gekleurde alleen zichtbaar genoemd worden vanuit een ge-
zichtsvermogen dat op het gekleurde kan worden betrokken.95 In overeen-
stemming met Aristoteles huldigt Thomas, zoals we in hoofdstuk III hebben 
gezien, een kentheoretisch realisme, dat de onafhankelijkheid van het kenbare 
van het gekend worden, en daarmee de eenzijdigheid van de kenrelatie, be-
nadrukt. Thomas kan daarom niet een positie gedogen volgens welke het 
kenbare zich formeel onder de ratio van zijn kenbaarheid aan de kenner mee-
deelt. 
We staan hier voor drie basale gegevens of uitgangspunten van Tho-
mas waarmee we wel reeds eerder (§ 3) in aanraking zijn gekomen, doch 
waarvan het onderlinge verband nadere uitwerking behoeft: 1) de passiviteit 
van de zintuiglijke kenner, 2) de eenzijdigheid van de kenrelatie en 3) het 
substantiële karakter van het zintuiglijk kenbare. We zullen eerst deze uit-
gangspunten kort schetsen en daarna ingaan op hun onderlinge verband.  
 
We hebben in het voorafgaande reeds gezien dat volgens Thomas de 
zintuiglijke kenvermogens passief zijn. Hun akt bestaat uit de receptie van 
het zintuiglijk gegeven. Uitgaande van de hypothese dat de transeunte im-
mutatio reëel samenvalt met de zintuiglijke kenakt is het zondermeer duide-
lijk dat het zintuiglijk kenvermogen een passief vermogen moet zijn. De ken-
akt bestaat in dit geval uit het ontvangen of ondergaan van de immutatio sen-
sus a sensibili.96 
 Met de eenzijdigheid van de kenrelatie wordt bedoeld dat in het ken-
nen de kenner reëel betrokken is op het kenbare, maar dat omgekeerd de 
betrokkenheid van het kenbare op de kenner louter gedacht is. Deze eenzij-
dige relatie volgt uit de immanentie van de kenakt. De kenakt is volgens 
Thomas, zoals eerder (§ 1) gebleken is, een immanente akt, hetgeen zeggen 
wil dat de kenactiviteit zich geheel en al binnen de kenner afspeelt. Het ken-
                                                 
   95 In V Metaph. 17:1026-1027: «Scibile enim dicitur aliquid, propter hoc, quod habetur scien-
tia de ipso. Et similiter sensibile dicitur aliquid quod potest sentire. Unde non dicitur relative 
propter aliquid quod sit ex eorum parte, quod sit qualitas, vel quantitas, vel actio, vel passio, 
sicut in praemissis relationibus accidebat; sed solum propter actiones aliorum, quae tamen in 
ipsa non terminantur.» 
       S.Th. I.13.7c: «[…] in scientia quidem et sensu est relatio realis, secundum quod ordinan-
tur ad sciendum vel sentiendum res; sed res ipsae in se consideratae sunt extra ordinem 
hujusmodi. Unde in eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum; sed secundum 
rationem tantum, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum scientiae et 
sensus. Unde Philosophus dicit, in V Metaphys., quod non dicuntur relative eo quod ipsa 
referantur ad alia, sed quia alia referuntur ad ipsa.» 
 
   96 V Quodl. 5.2, ad 2: «[…] cognitio sensus exterioris perficitur per solam immutationem 
sensus a sensibili, unde per formam quae sibi a sensibili imprimitur, sentit.» 
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bare ondergaat door gekend te worden geen werking van de kenner, en is 
dus in zijn gekend worden niet werkelijk op de kenner betrokken.97 
Met het substantiële karakter van het zintuiglijk kenbare wordt be-
doeld dat het zintuiglijk kenbare een hoedanigheid of kwaliteit van een hy-
lemorfe substantie is. Een kwaliteit is als zodanig slechts betrokken op haar 
subject van inherentie, de substantie. Een zintuiglijk kenbare kwaliteit zou 
dus aan de substantie op zichzelf toekomen en niet in werkelijke betrekking 
staan tot een eventuele kenner. Een kwaliteit kan echter het uitgangspunt 
van een betrekking van de substantie op iets anders zijn voorzover zij een 
actieve of passieve potentie van de substantie is. Een zintuiglijk kenbare 
kwaliteit zou daarmee aan de substantie toekomen in betrekking tot de ken-
ner waaraan zij zich meedeelt als aan een subject waarop zij inwerkt.98 
 
Vanuit deze gegevens keren we nu terug naar onze vraag naar het 
verband bij Thomas tussen de zijnswijze van het waarneembare op zichzelf 
enerzijds en als zintuiglijk kenbaar anderzijds. Thomas zegt dat het waar-
neembare uit zichzelf zintuiglijk kenbaar is. Dit ‘uit zichzelf’ kan echter op 
twee wijzen worden begrepen. Het waarneembare in de engere zin is name-
lijk een zintuiglijk kenbare kwaliteit. Het uit zichzelf kenbaar zijn van deze 
kwaliteit kan begrepen worden als zou de kenbaarheid in haar definitie van 
kwaliteit liggen opgesloten, zoals in “de mens is een redelijk dier”, ‘dier’ ligt 
opgesloten in de definitie van ‘mens’.99 De andere wijze waarop het uit zich-
zelf kenbaar zijn van deze kwaliteit kan worden begrepen is dat de kwaliteit 
haar zintuiglijke kenbaarheid zelf veroorzaakt door haar geschiktheid om 
voorwerp van het zintuig te zijn.100  
                                                 
   97 In V Metaph. 17:1027: «Si enim videre esset actio videntis perveniens ad rem visam, sicut 
calefactio pervenit ad calefactibile; sicut calefactibile refertur ad calefaciens, ita visibile refer-
retur ad videntem. Sed videre et intelligere et hujusmodi actiones, ut in nono hujus dicetur, 
manent in agentibus, et non transeunt in res passas; unde visibile et scibile non patitur ali-
quid, ex hoc quod intelligitur vel videtur. Et propter hoc non ipsamet referuntur ad alia, sed 
alia ad ipsa.» 
 
   98 In V Metaph. 17:1005: «Qualitas autem rei, inquantum hujusmodi, non respicit nisi sub-
jectum in quo est. Unde secundum ipsam una res non ordinatur ad aliam, nisi secundum 
quod qualitas accipit rationem potentiae passivae vel activae, prout est principium actionis 
vel passionis.» 
 
   99 In II de An. 14:42-49: «Per se autem dicitur dupliciter. Uno enim modo dicitur propositio 
per se cujus praedicatum cadit in definitione subjecti, sicut ista: Homo est animal; animal 
enim cadit in definitione hominis; et quia id quod est in definitione alicujus est aliquo modo 
causa ejus, in his quae sic per se dicuntur, praedicatum est causa subjecti.» 
 
   100 In II de An. 14:59-64: «Et hoc est quod dicit quod color est secundum se visibile non ra-
tione, idest non ita quod visibile ponatur in ejus definitione, sed quia in se ipso habet causam 
ut sit visibile, sicut subjectum in seipso habet causam proprie passionis.» 
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Men zou licht kunnen denken, door de moeilijkheid die zich hier 
voordoet in de wijze van spreken over het bedoelde onderscheid, dat het 
kenbaar zijn van de zintuiglijk kenbare kwaliteiten volgt uit hun definitie. 
Het is immers duidelijk dat een zintuiglijk kenbare kwaliteit zintuiglijk ken-
baar is, aangezien de ontkenning hiervan een tegenspraak insluit. Maar het 
gaat er hier niet om, de formele kenbaarheid van wat als zodanig aangeduid 
is nog eens te bevestigen, doch om in een inhoudelijke zin te bepalen hoe het 
kenbaar zijn van kwaliteiten gerelateerd is aan hun kwaliteit zijn. In het ge-
val van de zintuiglijk kenbare kwaliteiten gaat het er dus om te bepalen hoe 
hun feitelijk kenbaar zijn zich rechtens verhoudt tot hun kwaliteit zijn, aange-
zien het nu eenmaal kenbare kwaliteiten betreft. 
 
Volgens Thomas is de kenbaarheid van het waarneembare gelegen in 
de tweede van de bovengenoemde wijzen van het ‘uit zichzelf’ kenbaar zijn. 
Het waarneembare is in staat kennis van zichzelf te veroorzaken door het 
medium, bijvoorbeeld het doorschijnende, te bewegen.101 Aangezien het me-
dium het tussenliggende tussen het zintuig en het waarneembare is, is het 
waarneembare in staat doorheen het medium het zintuig te bewegen. De 
kenbaarheid maakt dus geen deel uit van de definitie van het waarneembare, 
en de zichtbaarheid maakt bijgevolg geen deel uit van de definitie van kleur. 
 Dit laatste zou zoals gezegd niet verenigbaar zijn met Thomas opvat-
ting van de eenzijdigheid van de kenrelatie. De zichtbaarheid van de kleur is 
een eigenschap van de kleur voorzover zij in betrekking wordt gedacht tot 
een zintuiglijk kenvermogen. Deze betrekking is volgens Thomas een louter 
gedachte betrekking. Er kan geen sprake zijn van een werkelijke betrokken-
heid van het kenbare op het kenvermogen en dus van het zichtbare op het 
gezichtsvermogen, want dit zou impliceren dat het gezichtsvermogen in en 
door zijn kenakt het zichtbare zou veranderen, waardoor het kennen van zijn 
kenwaarde beroofd dreigt te worden. Ad Vennix legt dit als volgt uit: 
 
Immers, als datgene wat gekend wordt een reële invloed zou ondergaan van het 
kennen — d.w.z. als het zou veranderen juist doordat het gekend wordt — , dan zou 
men eenvoudigweg nooit kunnen kennen wat men eigenlijk wil kennen (en wat men 
doorgaans ook pretendeert te kennen), nl. wat op zichzelf en onafhankelijk van het ge-
kend worden het geval is. Zou het dus werkelijk zo zijn, dat het gekende verandert 
doordat het gekend wordt, dan zou men deze werkelijke toedracht zélf toch niet 
kunnen kennen zonder haar ipso facto te veranderen, — waardoor ze niet langer de 
oorspronkelijk werkelijke en de eigenlijk geïntendeerde toedracht zou zijn. De stelling dat 
het gekende verandert doordat het gekend wordt, heft dus min of meer zichzelf op; 
                                                                                                                                          
 
   101 In II de An. 14:66-71: «[…] hoc habet color de sui natura quod possit movere diaphanum 
in actu; hoc autem quod movet diaphanum in actu est visibile; unde sequitur quod color 
secundum suam naturam est visibile.» 
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en de zin, de ratio van de notie ‘kennen’ lijkt op deze wijze volledig verminkt te 
worden.102 [Curs. V.] 
 
Hierbij komt nogmaals de vraag op hoe het in dit licht staat met het 
hiervoor door Thomas gestelde dat de waarneembaarheid van het waar-
neembare daarin ligt dat het in staat is het medium, en daarmee het zintuig, 
te bewegen. Ondanks de intentionele en spirituele wijze waarop het waar-
neembare op het zintuig inwerkt en ondanks de zuivere passiviteit van de 
zintuiglijke kenvermogens, lijkt een reële wederzijdse betrekking onvermij-
delijk, aangezien niet alleen de werkoorzaak (het agens) het subject van zijn 
inwerking (het patiens) bepaalt, doch ook omgekeerd, dit subject van inwer-
king als zintuiglijke instantie de wijze bepaalt waarop de inwerking van de 
werkoorzaak wordt ontvangen, volgens de regel: omne quod recipitur, secun-
dum modum recipientis recipitur. In het bijzonder bij een veronderstelde reële 
identiteit van transeunte immutatio en immanente kenakt lijkt de eenzijdig-
heid van de kenrelatie problematisch. 
Aan de orde is in dezen nu niet zozeer het eerder genoemde bezwaar 
van De Finance dat het waarneembare niet (alleen) zou worden gekend vol-
gens de formele kenmerken van zijn kenbeeld, maar volgens zijn concrete 
inwerking op het zintuig, en dat de aard van deze inwerking mede wordt 
bepaald door het zintuig waarop wordt ingewerkt. Het gaat daarentegen om 
het met dit bezwaar verbonden fundamentelere punt dat het waarneembare 
eerst in relatie tot en vanuit de zintuiglijkheid zijn zijn als zintuiglijk voor-
werp zou ontvangen. 
 
 Thomas legt er echter de nadruk op dat deze wederzijdse relatie van 
het waarneembare agens en het zintuiglijke patiens precies niet de kenverhou-
ding maar hoogstens de voorwaarden van de kenverhouding betreft: 
 
Immers, ook al verandert het zintuiglijk waarneembare het zintuiglijk orgaan in zijn 
activiteit en heeft het er om die reden een relatie mee — zoals ook de andere actieve 
natuurdingen een relatie hebben met de dingen die hun activiteit ondergaan — , het 
is toch niet zo, dat door de verandering van het orgaan het zintuiglijk kenvermogen 
tot akt vervolmaakt wordt; maar dit wordt vervolmaakt door de zintuiglijke ken-
kracht; en daar staat het zintuiglijk waarneembare, dat buiten de ziel is, geheel en al 
buiten.103 [Vert. Ad Vennix] 
 
                                                 
   102 VENNIX 255. [Ad VENNIX, Wat is waarheid? De virtus quaestionis in het licht van Thomas 
van Aquino — Damon, Best 1998.] 
 
   103 Pot. 7.10c: «Licet enim sensibile immutet organum sensus in sua actione, et propter hoc 
habeat relationem ad ipsum, sicut et alia agentia naturalia ad ea quae patiuntur ab eis, alte-
ratio tamen organi non perficit sensum in actu, sed perficitur per actum virtutis sensitivae: 
cujus sensibile quod est extra animam, omnino est expers.» 
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Ook al is de immanente kenakt reëel identiek met, en de immanente 
en passieve keerzijde van de transeunte en actieve immutatio van het zintuig 
door het zintuiglijk kenbare, niettemin is, zo lijkt Thomas in de aangehaalde 
tekstplaats te willen zeggen, het formele beginsel van het zintuiglijk ondergaan 
van een andere orde dan het formele beginsel waardoor het zintuiglijk ken-
bare werkzaam is. Het formele beginsel van het zintuiglijk ondergaan is de 
zintuiglijke kenkracht (virtus sensitiva). Het formele beginsel van de werk-
zaamheid van het zintuiglijk kenbare agens staat daarentegen volgens Tho-
mas in ieder geval geheel en al buiten (omnino est expers) deze zintuiglijke 
kenkracht. Wat we in het vorige hoofdstuk tot in details te zien hebben ge-
kregen, namelijk dat de werkzaamheid van het waarneembare op het zintuig 
een spirituele actio sine motu is, welke een participatie is aan de werkzaam-
heid van hogere agentia, de separate substanties, doet dus volgens Thomas 
niets af aan het principieel niet gerelateerd zijn van het waarneembare zoals 
het op zichzelf is aan de zintuiglijkheid. 
 Bij het zo nadrukkelijk geheel en al buiten de zintuiglijke kenkracht 
plaatsen van het zintuiglijk kenbare wordt het moeilijk te begrijpen hoe dit 
kenbare er nog in slaagt deze kenkracht te bepalen en het voorwerp van het 
zintuig te zijn. Immers, iets zal toch niet zonder op de zintuiglijke kenkracht 
aangelegd te zijn op haar in kunnen werken? De vooronderstelling dat het 
zintuiglijk kenbare volgens Thomas op de zintuiglijke kenkracht inwerkt zou 
evenwel uit hoofde van het zoëven geciteerde kunnen worden betwijfeld. 
Daarmee komt de mogelijkheid naar voren dat het zintuiglijk kenbare zijn 
inwerking alleen zou uitoefenen op het orgaan, niet op de zintuiglijke ken-
kracht.104 
Men kan zich in dit vraagstuk evenwel niet terugtrekken op het on-
derscheid tussen het zintuiglijk orgaan en de zintuiglijke kenkracht, alsof het 
zintuiglijk kenbare slechts op het orgaan zou inwerken, waarna of op grond 
waarvan het zintuig door middel van de zintuiglijke kenkracht vervolgens 
zijn eigenlijke kenakt zou stellen. De zintuiglijke kenkracht en het orgaan 
vormen, zoals we hierboven reeds gezien hebben, een onverbrekelijke, hyle-
morfe eenheid. De kenkracht bestaat in het orgaan en het orgaan is het or-
gaan van de kenkracht.105 De adequate — intentionele en spirituele — inwer-
king op het orgaan is dus eo ipso een bepaling van de zintuiglijke kenkracht.  
 
                                                 
   104 Unit. 1:433-434: «Sensitiva enim pars non recipit in se species, sed in organo […].» 
 
   105 In II de An. 2:83-89: «[…] id quod dictum est de tota anima et de toto corpore vivente, 
oportet considerare in partibus utriusque, quia, si oculus esset animal, oporteret quod visus 
esset anima ejus, quia visus est substantialis forma oculi et oculus est materia visus, sicut 
corpus organicum materia animae […].» 
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Wanneer we aan Thomas’ uitgangspunt van de eenzijdigheid van de 
kenrelatie het volle gewicht geven kunnen we dus niet volhouden dat het 
zintuiglijk kenbare formeel onder het opzicht van zijn kenbaarheid inwerkt op 
het zintuig of op het zintuig is aangelegd. De eenzijdigheid van de kenrelatie 
vereist dat de zintuiglijk kenbare bepalingen van de dingen aan de dingen op 
zichzelf toekomen, niet in relatie tot een eventuele kenner. Deze eenzijdig-
heid veronderstelt daarmee dat de kenbaarheid van deze bepalingen iets is 
dat met deze bepalingen zelf inhoudelijk in generlei werkelijk verband staat. 
De zichtbaarheid van de kleur bijvoorbeeld kan hier inhoudelijk in generlei 
werkelijk verband staan met het wezen van de kleur. De zichtbaarheid van de 
kleur is namelijk niet haar werkelijke aanleg om gezien te worden maar al-
leen de werkelijke aanleg van het gezichtsvermogen om de kleur te zien. In 
de kleur zelf is geen werkelijke aanleg om gezien te worden en er wordt in 
het gekleurde bijgevolg niets geactueerd wanneer het overgaat van gezien 
kunnen worden naar daadwerkelijk gezien worden. 
Volgens de eenzijdigheid van de kenrelatie is het dus niet naar hun 
formele kenbaarheid dat de kenbare kwaliteiten, zoals de kleuren, aan de 
dingen op zichzelf toekomen. In dat geval waren deze kwaliteiten immers 
juist wèl aan een kenner gerelateerd. Indien de zichtbaarheid van de kleur tot 
haar wezen behoorde, zou zij als hoedanigheid of kwaliteit reeds gerelateerd 
zijn aan een specifiek kenvermogen. Dat het zintuiglijk kenbare een kwaliteit 
is van een hylemorfe substantie mag dus niet formeel worden genomen, 
alsof het zintuiglijk kenbare precies onder het opzicht van zijn kenbaarheid 
door een zintuiglijk vermogen een hoedanigheid of kwaliteit van een hyle-
morfe substantie zou zijn. Die kenbaarheid is geen werkelijke bepaling van 
de kenbare kwaliteit. 
 Uit de analyse van de hylemorfe substantie zoals deze op zichzelf is, 
volgt dus niet dat zij zintuiglijk kenbare kwaliteiten heeft. Weliswaar komen 
de zintuiglijk kenbare kwaliteiten aan de substantie op zichzelf toe, en niet in 
relatie tot een zintuiglijke kenner, doch juist het formele kenbaar zijn van deze 
kwaliteiten stelt niets reëels in het zintuiglijk kenbare. Het zintuiglijk ken-
baar zijn van (een kwaliteit van) de hylemorfe substantie vooronderstelt 
slechts dat zij in gedachten wordt betrokken op een zintuiglijke kenner. 
 
Nu kan men zich, paradoxaal genoeg, ernstig afvragen of bij deze 
stand van zaken het kenbare wel wordt gekend zoals het is. Indien de zicht-
baarheid van de kleur niets anders is dan het vermogen van de zintuiglijke 
kenner om de kleur te zien, neemt de zintuiglijke kenner de kleur dan wel 
waar zoals deze onafhankelijk van haar gekend worden is? De zintuiglijke kenner 
neemt de kleur immers waar volgens haar zichtbaarheid. Maar aangezien deze 
zichtbaarheid op niets anders berust dan op het vermogen van de zintuiglij-
ke kenner om de kleur te zien, kan met recht worden gezegd dat deze zicht-
baarheid door de zintuiglijke kenner zelf wordt geconstitueerd. Bijgevolg moet 
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men in het algemeen zeggen dat het (zintuiglijk) kenbare naar zijn kenbaar-
heid formeel wordt geconstitueerd door de kenner. 
Dit laatste blijkt nog op andere wijze. Volgens Thomas is de zintuiglij-
ke kenner formeel afhankelijk van of georiënteerd op het zintuiglijk waar-
neembare ding, de hylemorfe substantie. Deze afhankelijkheid kan echter 
nimmer het fysische zijn van deze substantie als zodanig betreffen. Want dit fysi-
sche zijn, zagen we zojuist, bevat als zodanig geen enkele verwijzing naar 
een zintuiglijk kenbaar zijn.106 Uit de analyse van de hylemorfe substantie zo-
als deze op zichzelf is blijkt immers helemaal niet dat zij zintuiglijk kenbare 
kwaliteiten heeft. Thomas verzekert ons weliswaar dat de dingen buiten de 
ziel uit zichzelf daadwerkelijk zintuiglijk kenbaar zijn,107 doch wanneer men 
de vraag stelt waarin deze kenbaarheid is gegrond, wordt het reeds bekende 
tweeledige antwoord gegeven: 1) in de kracht van dit kenbare het medium, 
en zo ook het zintuig, te wijzigen,108 en 2) in de mogelijkheid van dit kenbare 
om het voorwerp te zijn van het zintuiglijk kenvermogen.109 
Maar de wijziging van het medium of van het zintuig door het zin-
tuiglijk kenbare, of het vermogen daartoe, heeft, zo hebben we hierboven 
geconcludeerd, als zodanig geen werkelijke betekenis voor de kenbaarheid. 
Zij heeft slechts een fysische betekenis aangezien het zintuiglijk kenbare niet 
werkelijk betrokken is op het zintuiglijk kenvermogen en dus niet formeel 
onder de ratio van zijn kenbaarheid op dit kenvermogen inwerkt. Maar indien 
de kenbaarheid van het zintuiglijk kenbare niet formeel samenvalt met zijn 
fysische zijnswijze, dat wil zeggen indien die kenbaarheid niet uit zijn fysi-
sche zijnswijze als zodanig blijkt, dan is die kenbaarheid iets dat als zodanig 
niet te herleiden is tot dit fysische zijn. Die kenbaarheid moet daarom iets 
                                                 
   106 VENNIX 256: «Thomas wijst er echter op, dat door de louter fysische inwerking van een 
ding op het zintuig, waardoor het zintuig een reële verandering ondergaat, nog geen kennis 
teweeg gebracht wordt. Evenals de activiteit van het kennen geen reële (fysische) invloed 
uitoefent op het gekende ding, zo oefent ook de activiteit van het gekende ding geen reële 
(fysische) invloed uit op het kenvermogen […].»Ter wille van de duidelijkheid: Vennix’ fysi-
sche inwerking moet begrepen worden als een intentionele en spirituele volgens de hierboven 
vermelde driedeling van Cajetanus (zie noot 31). Het gaat hier dus om het onderscheid tus-
sen een intentionele en een kennende (i.c. waarnemende) receptie. [Ad VENNIX, Wat is waar-
heid?]  
 
   107 In II de An. 12:56-58: «[…] sensibilia sunt de numero singularium et eorum quae sunt 
extra animam […].» 
       S.Th. I.79.3, ad 1: «[…] sensibilia inveniuntur actu extra animam […].» 
 
   108 In II de An. 23:194-198: «[…] in aliis enim sensibus immutatio medii est causa quod im-
mutetur sensus, non autem in tactu; nam in aliis sensibus medium est ex necessitate, in tactu 
autem quasi per accidens in quantum accidit corpora se tangentia esse humectata.» 
 
   109 In V Metaph. 17:1026: «[…] sensibile dicitur aliquid quod potest sentiri.» 
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zijn van de (al dan niet wederzijdse) betrekking tussen het zintuiglijk vermo-
gen en de verondersteld kenbare kwaliteiten. Maar in dat geval wordt het 
kenbare als zodanig geconstitueerd door de (potentiële) kenner en moet men 
bijgevolg zeggen dat het zintuiglijk kenbare formeel wordt geconstitueerd 
door de zintuiglijke kenner.110 
 
De uitkomst dat de zintuiglijke kenbaarheid van de zintuiglijk kenba-
re kwaliteiten niet in een werkelijk verband staat met het kwaliteit-zijn van 
deze kwaliteiten lijkt Thomas’ positie tot een contra-intuïtieve te maken. Hoe 
kan de zichtbaarheid van de kleur ooit een onwezenlijke eigenschap van de 
kleur zijn in plaats van de meest wezenlijke? Maar Thomas’ positie is de on-
vermijdelijke uitkomst van een denken dat de zintuiglijke kenbaarheden van 
de dingen tot hoedanigheden van de dingen op zichzelf, tot kwaliteiten van 
substanties maakt. Hieruit volgt vanzelf dat zijnswijzen die een voorwerp-zijn 
van het zijnde impliceren, zoals waarneembaar zijn, niet als reële zijnswijzen 
van het zijnde kunnen gelden, maar teruggebracht moeten worden tot een 
louter gedachte betrekking van de substantie tot bijvoorbeeld een zintuiglijke 
kenner. In waarheid wijst de noodzaak om de substantie in gedachten op een zin-
tuiglijke kenner te betrekken, teneinde haar zintuiglijke kwaliteiten in het licht te 
kunnen stellen, op de werkelijke betrokkenheid van de zintuiglijke kenbaarheden op 
de eraan toegeordende kensubjecten. Een kleur die iets op zichzelf zou zijn, een 
kwaliteit van een substantie, en naar haar eigen volledige zijn als kwaliteit 
helemaal buiten de eigenschap van haar zichtbaarheid zou staan is namelijk 
ondenkbaar, iets waarop in het verband van een vroegere kritiek op Thomas’ 
substantieleer reeds door ondermeer Dooyeweerd is gewezen.111 De poging 
                                                 
   110 Deze formele constitutie van het kenbare door de kenner kan natuurlijk worden opge-
vat in puur logische zin, en komt dan overeen met Thomas’ positie. VENNIX verwoordt deze 
positie wanneer hij stelt [141]: «[…] een zijnde dat door de mens gekend wordt, is wel als 
gekend van de mens afhankelijk, maar daaruit volgt geenszins, dat zo’n ding ook als zijnde 
van de mens afhankelijk is.» [Curs. V.] Wij daarentegen vatten deze formele constitutie op in 
ontologische zin, en stellen dat waarneembare kwaliteiten van meetaf aan zijn toegeordend 
aan (mogelijke) zintuiglijke waarnemers, en eerst in die toeordening zijn wat ze zijn, zonder 
overigens als zodanig van de afzonderlijke waarnemers afhankelijk te zijn. Het gaat erom 
dat, wil iets in staat zijn zich mee te delen aan een zintuig, het reeds als voorwerp (objective) 
in een zintuiglijke orde opgenomen moet zijn. [Ad VENNIX, “Waarheid en gelijkwording” In: 
Rudi TE VELDE (red.), Thomas van Aquino: over waarheid (Q.D. De veritate q.1). Vertaling en es-
says. Annalen van het Thijmgenootschap jaargang 94 (2006), aflevering 3. Uitgeverij Valkhof 
Pers — 2006.] 
 
   111 DOOYEWEERD 2: «Voorzover het thomisme erkent, dat de dingen objectief-zinnelijke 
hoedanigheden (als kleur, reuk, smaak, zinnelijken vorm en gestalte enz.) en objectief-
logische kenmerken hebben, worden deze in objectivistischen trant aan het “ding op zich 
zelve”, aan de “substantie”, toegekend buiten de structureele relatie tot de desbetreffende 
subjectsfuncties van de menschelijke kennisactiviteit. Slechts in het menschelijk bewustzijn (in 
mente humana), niet in de dingen, heeft dan de subject-objectrelatie werkelijk bestaan.» 
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welke door de substantie-opvatting van de kenbare dingen wordt opgegeven 
om de kenbaarheden van de dingen aan deze dingen op zichzelf toe te 




§ 6. De zintuiglijke agens-patiens verhouding 
 
Uit het voorafgaande lijkt onvermijdelijk de conclusie te volgen dat, tegen 
Thomas’ bedoeling in, het uitgangspunt van de transeunte immutatio, het zin-
tuiglijk kenbare ding, formeel als zintuiglijk kenbaar ding ontologisch wordt 
geconstitueerd door de zintuiglijkheid zelf. Immers, afgezien van een reële 
betrekking tot de zintuiglijkheid kan de verspreiding van intentionele vor-
men in het medium door de materiële dingen, in een actio sine motu, niet 
reeds formeel een zintuiglijke betekenis of doel hebben en dus niet worden 
aangemerkt als een ageren dat onder de ratio van de waarneembaarheid 
valt.113 
                                                                                                                                          
Dooyeweerd oordeelt hierover [ibid]: «Dit nu is een innerlijk tegenstrijdige metaphysische 
constructie: Er bestaan geen objectief zinnelijke of logische hoedanigheden in een ding anders 
dan in structureele betrekking tot mogelijke subjectieve kennisneming.» [Curs. D.] [H. DOOYE-
WEERD, “De idee der individualiteits-structuur en het thomistisch substantiebegrip. Een cri-
tisch onderzoek naar de grondslagen der thomistische zijnsleer” (dl. II) In: Philosophia Refor-
mata 9 (1944) 1-41.] 
 
   112 DOOYEWEERD 3: «Zodra men deze structureele relatie ex parte rei ontkent, vervalt men 
in de innerlijke tegenstrijdigheid, dat deze objectsfuncties van het ding in dit laatste eigenlijk 
op niets betrokken zouden zijn. Dan doet men beter ze met Locke tot bloot “secundaire quali-
teiten” te verklaren, die geen fundament in de “werkelijkheid op zich zelve” hebben. Hoe 
kunnen immers zinnelijke kleuren, geuren enz. een bestaan in re hebben los van mogelijke 
subjectieve gewaarwording? Wat verstaat men dan nog onder zinnelijke hoedanigheden? De-
ze zijn als zoodanig van objectief-psychischen, en niet van physisch-chemischen of physiologi-
schen aard, al zijn zij noodzakelijk physisch-chemisch en biotisch gefundeerd. En hetzelfde 
geldt voor de objectieve logische kenmerken van een ding, die slechts bestaan kunnen in 
betrekking tot mogelijke subjectief begrip.» [Curs. D.] [H. DOOYEWEERD, “De idee der indivi-
dualiteits-structuur en het thomistisch substantiebegrip. Een critisch onderzoek naar de 
grondslagen der thomistische zijnsleer” (dl. II) In: Philosophia Reformata 9 (1944) 1-41.] 
 
   113 Dat de intentiones in het medium door Thomas reeds kenbeelden worden genoemd is 
wegens hun geschiktheid om op het zintuig in te werken: VII Quodl. 1.2, ad 5: «[…] species 
sensibiles quae sunt in medio deferente sunt ibi per modum dispositionis et non per modum 
ultimae perfectionis quia sunt ibi sicut in quodam fluxu […].» 
        FINANCE 271: «[…] la species, dans le milieu, s’apparente à la fois à une motion instrumen-
tale et à une forme psychique. C’est que, en voulant faire la sensation le double intérieur de 
son objet, saint Thomas est conduit, croyons nous, à voir en celui-ci ce qui ne peut être que 
dans l’âme.» [Curs. F.] [FINANCE, Être et Agir.] 
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De conclusie dat het zintuiglijk kenbare ding naar zijn zintuiglijke 
kenbaarheid ontologisch wordt geconstitueerd door de zintuiglijkheid zelf 
conflicteert echter openlijk met het kentheoretisch realisme van Thomas, vol-
gens hetwelk de zintuiglijk waarneembare kwaliteiten aan het zintuiglijk 
kenbare ding zijn zoals dit op zich is. Deze kwaliteiten zouden dienovereen-
komstig ook moeten worden waargenomen zoals zij op zich, onafhankelijk 
van hun gekend worden, zijn, indien er in de zintuiglijke waarneming ten-
minste van kennen sprake wil zijn. 
Ondanks de geconstateerde moeilijkheden moeten we toegeven dat 
Thomas’ realisme een grote kracht openbaart. We kunnen ons namelijk ern-
stig afvragen of we, door aan de zintuiglijkheid een constituerende functie 
voor het zintuiglijk kenbare toe te bedelen, niet juist in de hierboven door 
Vennix geschetste impasse terecht komen dat het kenbare zou worden ver-
anderd doordat het gekend werd, ofwel niet zou worden gekend zoals het 
onafhankelijk van het gekend worden is. Komen we, anders gezegd, met on-
ze kritiek op het kentheoretisch realisme van Thomas niet in het filosofisch 
drijfzand van een eindeloze regressie of van een onkenbaar Ding an sich te-
recht, dat doet vermoeden dat het middel van deze kritiek erger is dan de 
door haar bestreden kwaal van de contra-intuïtieve positie van de niet-
betrokkenheid van de zintuiglijke hoedanigheden op zintuiglijke kenners? 
Deze systematische vraag, die ons reeds op het eind van hoofdstuk III bezig 
hield, vraagt hier om enige nadere uitdieping. 
Op het eind van hoofdstuk III (§ 8) hebben we geopperd dat de wel-
begrepen constituering van het zintuiglijk kenbare door de zintuiglijkheid 
niets anders is dan de correlatie van het zintuiglijk kenbare en de zintuiglijke 
kenner. Deze constituering sluit geen verandering in van dit kenbare, maar is 
veeleer een formele functie van de zintuiglijkheid, waardoor het zintuiglijk 
kenbare eerst is wat het is. Ongetwijfeld houdt de formele constituering van 
het zintuiglijk kenbare door de zintuiglijkheid in dat dit kenbare niet wordt 
gekend zoals het onafhankelijk van het (mogelijk) gekend worden is, aange-
zien het niet is zoals het onafhankelijk van de zintuiglijkheid (of de zintuig-
lijke orde) is. Met andere woorden: de zintuiglijk kenbare dingen zijn van 
meetaf aan mede door de zintuiglijkheid in hun ding-zijn bepaald. Deze be-
paaldheid is echter niet iets dat op efficiënte wijze van de zintuiglijke kenner 
uitgaat. Zij is ook in het geheel niet van de afzonderlijke zintuiglijke kenner 
afkomstig maar van de formele structuur van de zintuiglijkheid als zodanig, 
waarbinnen zowel het zintuiglijk kenbare ding (objective) als de zintuiglijke 
kenner (subjective) zich ophouden en hun wederzijdse functies uitoefenen.  
Aan deze formele structuur zijn zowel het zintuiglijk kenbare voor-
werp als de zintuiglijke kenner onderworpen, en het is deze structuur welke 
binnen de verhouding van de kenner en het kenbare ding tevens de onder-
linge onherleidbaarheid en onafhankelijkheid van beide waarborgt. De onaf-
hankelijkheid van het zintuiglijk kenbare ding van de zintuiglijke kenner 
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wordt door het formeel mede geconstitueerd zijn van dit ding door de zin-
tuiglijkheid dus juist ingesteld, niet doorbroken. Deze onafhankelijkheid is er 
eerst op grond van de gemeenschap van de kenner en het kenbare in de zin-
tuiglijke of sensorische orde. Het blijkt dus niet nodig te zijn om — zoals 
Thomas in zijn substantietheorie doet — het zintuiglijk kenbare ding buiten 
de zintuiglijke orde te sluiten teneinde zijn inhoudelijke onafhankelijkheid 
van de zintuiglijke kenner te waarborgen. 
 
Thomas staat daarentegen, zowel ingevolge van zijn substantieleer als 
op grond van zijn mede door deze substantieleer geïnspireerde kentheore-
tisch realisme, voor de opgave om te vermijden dat de transeunte werking 
van het waarneembare op de zintuiglijkheid formeel onder de ratio van die 
waarneembaarheid plaatsvindt, aangezien de zintuiglijkheid volgens dit rea-
lisme in het geheel niet is betrokken in de constituering van het waarneem-
bare. De zintuiglijkheid is hier aangelegd op het waarneembare zonder dat 
omgekeerd het waarneembare is aangelegd op de zintuiglijkheid. In het zin-
tuiglijk kennen is dus sprake van een niet-wederkerige relatie. 
Maar deze niet-wederkerigheid is niet vol te houden onder de voorop-
stelling dat de zintuiglijke kenakt niets anders is dan de passieve en imma-
nente keerzijde van de actieve en transeunte immutatio sensus a sensibili. De 
activiteit van het agens wordt namelijk uitgeoefend in het patiens, en dit bete-
kent dat de aard van die activiteit mede door het patiens wordt bepaald.114 
Het agens moet bijgevolg reeds in de zintuiglijke orde opgenomen zijn om 
dit patiens, de zintuiglijke kenner, te kunnen bepalen. Daarmee keert de eer-
der vermelde bedenking van De Finance in zekere zin terug. Het objectivisme, 
waarop De Finance zich terugtrekt met zijn reële onderscheid tussen de pas-
sieve immutatio en de akt van het sentire, toont hier zijn betrekkelijke relevan-
tie ter verdediging van een positie welke aan de niet-wederkerigheid van de 
kenrelatie wenst vast te houden.115 
Thomas stelt hier tegenover dat de betrekkingen welke volgen uit 
werking en lijding niet altijd wederkerig zijn.116 Slechts de betrekking van het 
patiens tot het agens is in alle gevallen reëel, want deze is een betrekking van 
                                                 
    114 In III de An. 26:150-152: «[…] tam motus quam actio vel passio sunt in eo quod agitur, id 
est in patiente et mobili […].» 
            
   115 FINANCE 268: «[…] comme l’action se déploie dans le patient et en subit les conditions, il 
est impossible de ne pas faire entrer dans la sensation une part de subjectivité. Ce qu’atteint 
le sens — l’action même du sensible — n’est définissable que par rapport au sujet qui pâtit.» 
[FINANCE, Être et Agir.] 
 
   116 Voor de bijzonderheden van de agens-patiens verhouding bij THOMAS verwijs ik naar de 
uitleg in VENNIX 250-259. [Ad VENNIX, Wat is waarheid?] 
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het bewogene tot het bewegende of van het gevolg tot de oorzaak. Het ge-
volg is altijd afhankelijk van de oorzaak en wordt door de oorzaak vervol-
maakt.117 De betrekking van het agens tot het patiens is daarentegen slechts 
reëel voorzover het gevolg of de passio omgekeerd een vervolmaking van het 
bewegende agens inhoudt. Dit is volgens Thomas het meest het geval bij de 
eenzinnige oorzaak, die door zijn activiteit de gelijkenis van de soort over-
brengt op zijn subject van inwerking en zo het zijn van de soort in stand 
houdt. In het algemeen is dit het geval bij iedere bewogen beweger, dat wil 
zeggen bij ieder agens of iedere oorzaak die gericht wordt op het voortbren-
gen van zijn gevolg doordat hijzelf door een agens of een oorzaak wordt be-
wogen of vervolmaakt.118  
Het zintuiglijk waarneembare is zo’n bewogen beweger, hebben we in 
hoofdstuk III gezien. Het is alleen in staat de zintuigen te bewegen voorzover 
het participeert aan de werking van hogere agentia, met name aan de actio 
sine motu van de separate substanties, en op grond van die participatie een 
intentionele en spirituele werking op het medium uitoefent. Weliswaar 
wordt het zintuiglijk kenbare niet naar zijn natuurlijke zijn bewogen en be-
weegt het het zintuig ook niet op natuurlijke wijze, met een onvolledige akt, 
een akt van het onvolmaakte of actus imperfecti. Maar ook de actio sine motu 
die het op het zintuig uitoefent, die een volledige akt is, een akt van het vol-
maakte of actus perfecti, wordt mede bepaald door het zintuig, dat het ont-
vangende patiens van deze actio is. Het zintuiglijk kenbare ding wordt aldus 
mede bepaald en vervolmaakt door de zintuiglijke kenner. De gedachte dat 
het kenbare afhankelijk is van de kenner of door deze wordt vervolmaakt 
wordt niettemin, zoals bekend, door Thomas afgewezen op grond van de 
overweging dat kennen geen transeunte akt is en dus niet op iets anders in-
werkt.119  
                                                 
   117 Pot. 7.10c: «In relationibus autem quae consequuntur actionem et passionem, sive virtu-
tem activam en passivam, non est semper motus ordo ex utraque parte. Oportet namque id 
quod semper habet rationem patientis et moti, sive causati, ordinem habere ad agens vel 
movens, cum semper effectus a causa perficiatur, et ab ea dependeat: unde ordinatur ad 
ipsam sicut ad suum perfectivum.» 
 
   118 Pot. 7.10c: «Agentia autem, sive moventia, vel etiam causae, aliquando habent ordinem 
ad patientia vel mota vel causata, in quantum scilicet in ipso effectu vel passione vel motu 
inductis attenditur quoddam bonum et perfectio moventis vel agentis; sicut maxime patet in 
agentibus univocis quae per actionem suae speciei similitudinem inducunt, et per conse-
quens esse perpetuum propriae speciei, secundum quod est possibile, conservant. Patet hoc 
etiam idem in omnibus aliis quae mota movent vel agunt vel causant; nam ex ipso suo motu 
ordinantur ad effectos producendos: et similiter in omnibus in quibus quodcumque bonum 
causae provenit ex effectu.» 
 
   119 Pot. 7.10c: «Quaedam vero sunt ad quae quidem alia ordinantur, et non e converso, quia 
sunt omnino extrinseca ab illo genere actionum vel virtutum quas consequitur talis ordo; 
sicut patet quod scientia refertur ad scibile, quia sciens, per actum intelligibilem, ordinem 
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Het niet-transeunte karakter van de kenakt sluit echter de afhankelijk-
heid van het kenbare van de kenner niet uit indien we met een passief ken-
vermogen te maken hebben, wat bij de uitwendige zintuigen juist het geval 
is. Het zintuiglijk kennen is het ondergaan van de — uiteraard intentionele 
en spirituele — werking van het zintuiglijk kenbare door de zintuiglijke ken-
ner. De betrekking tussen het kenbare en de kenner lijkt hier zondermeer een 
wederkerige te zijn. Er is sprake van een agens-patiens verhouding waarin het 
agens een bewogen beweger is. 
Daarmee komt een formele afhankelijkheid van of vervolmaking door 
de kenner van het kenbare, in een constitueringsverhouding, in het zicht. Er 
is namelijk veel voor te zeggen om de verhouding van het kenbare tot de 
kenner als een vervolmaking van het kenbare te beschouwen. Zo kan bij-
voorbeeld de verhouding van het gekleurde tot het gezicht als een vervol-
making van het gekleurde worden beschouwd aangezien het gekleurde 
zichtbaar wordt krachtens zijn betrekking tot het gezichtsvermogen. Op deze 
wijze kan er recht worden gedaan aan de intuïtie welke de zichtbaarheid van 
het gekleurde als een reële eigenschap wil laten gelden. 
 Thomas’ aristotelische substantietheorie laat deze mogelijkheid echter 
niet toe. Het in reële zin formele van het zijnde kan hier alleen door een in-
tern beginsel, een vorm, worden geconstitueerd, niet door een loutere be-
trekking tot het andere. Thomas wordt daarmee voor de opgave gesteld de 
wederkerigheid aan de agens-patiens verhouding te ontzeggen wanneer het 
om de kenverhouding gaat. Dit is wat de zintuiglijke kenverhouding betreft 
niet eenvoudig, daar de zintuiglijke kennis tot stand komt door de werkoor-
zakelijke invloed van het waarneembare op het zintuig. Thomas poogt aan 
de wederkerigheid van deze actio-passio verhouding te ontkomen door de 
inwerking van het waarneembare op het zintuig alsnog te beperken tot een 
inwerking op het zintuiglijk orgaan, een inwerking welke als zodanig nog 
geen kennis zou veroorzaken.120  
 
                                                                                                                                          
habet ad rem scitam quae est extra animam. Ipsa vero res quae est extra animam, omnino 
non attingitur a tali actu, cum actus intellectus non sit transiens in exteriorem materiam mu-
tandam; unde et ipsa res quae est extra animam, omnino est extra genus intelligibile. Et 
propter hoc relatio quae consequitur actum intellectus, non potest esse in ea: et similis ratio 
est de sensu et sensibili.» 
 
   120 Pot. 7.10c: «Licet enim sensibile immutet organum sensus in sua actione, et propter hoc 
habeat relationem ad ipsum, sicut et alia agentia naturalia ad ea quae patiuntur ab eis, alte-
ratio tamen organi non perficit sensum in actu, sed perficitur per actum virtutis sensitivae: 
cujus sensibile quod est extra animam, omnino est expers.» 
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Wanneer het sensibile echter in zijn transeunte immutatio niet formeel 
en als zodanig reeds sensibiliter op het zintuig inwerkt, ofwel niet op het zin-
tuig als zintuig is aangelegd, want dat is wat hier gesteld wordt, moet er een 
reëel onderscheid worden aangenomen tussen de transeunte immutatio, 
waardoor een kenbeeld aan het zintuig wordt meegedeeld, en de immanente 
kenakt. De kenakt is in dat geval niet louter het ondergaan door het zintuig 
van de werking van het waarneembare. Hij is een van de passieve immutatio 
onderscheiden autonome activiteit van het zintuig. Door de transeunte im-
mutatio zou het zintuig bijgevolg nog niet in precies zijn zintuiglijke gevoe-
ligheid worden geraakt. Dit laatste is echter zeer problematisch, zoals hier-
boven door met name een beroep op Siewerth’s Thomasinterpretatie werd 
aangetoond, aangezien de eenheid van het orgaan met het zintuiglijk vermo-
gen dan min of meer wordt losgelaten.121 
De overgang tot een positie waarin de immutatio en de kenakt twee re-
eel verschillende akten zijn brengt bovendien geen echte oplossing voor de 
problematiek van de wederkerige verhouding. Zij zou onbedoeld betekenen 
dat de constituerende functie van de zintuiglijkheid voor de waarneembare 
kwaliteiten nog sterker zou worden beklemtoond dan hierboven bij de aan-
name van het reële samenvallen van de zintuiglijke kenakt met de immutatio. 
Het zintuig zou een actief vermogen zijn en in staat worden geacht uit iets 
wat nog helemaal geen gegeven voor het kennen is, de immutatio van het or-
gaan, een kengegeven te maken.122 De vraag hoe hierbij gewaarborgd zou 
worden dat het zintuig uit de intentionele of spirituele wijziging van het or-
gaan inderdaad kennis zou produceren blijft hierbij volstrekt onbeantwoord, 
tenzij men, zoals Yves Simon opmerkt, een beroep zou doen op een mysteri-
euze voorbeschikte harmonie.123 
                                                 
   121 SIEWERTH 59: «Die gekennzeichnete Spezieslehre ist jedoch [auch aus anderen Gründen] 
nicht haltbar. Zunächst vernaturalisiert sie wiederum die “passio aequivoca” und verkennt, 
sofern sie notwendig das Organ nur als Medium der Rezeption annimmt, dessen Bedeu-
tung.» [SIEWERTH, Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin.] 
 
   122 Dat dit volstrekt niet de positie van Thomas kan zijn blijkt duidelijk uit diens afwijzing 
van de platoonse theorie van de zintuiglijke kennis in S.Th. I.84.6c: «Sensum etiam posuit 
[Plato] virtutem quamdam per se operantem. Unde nec ipse sensus, cum sit quaedam vis 
spiritualis, immutatur a sensibilibus: sed organa sensuum a sensibilibus immutantur, ex qua 
immutatione anima quodammodo excitatur ut in se species sensibilium formet.» Deze afwij-
zing vinden we ook in V Quodl. 5.2, ad 2: «[…] cognitio sensus exterioris perficitur per solam 
immutationem sensus a sensibili, unde per formam quae sibi a sensibili imprimitur, sentit. 
Non autem ipse sensus exterior format sibi aliquam formam sensibilem, sed hoc facit virtus 
imaginativa, cuius formae quodam modo simile est verbum intellectus.» 
 
   123 SIMON 139-140: «Si la forme intentionnelle est l’oeuvre du sens, si le sens ne reçoit rien 
d’autre qu’une affection physique dont il extrait la forme intentionnelle, la connaissance sen-
sible est une connaissance abstractive. Bien plus, quelle est la matière sur laquelle s’exerce 
l’abstraction ainsi prêtée à la faculté sensorielle ? Cette matière n’est pas un donné intention-
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Deze uitkomst bevestigt de in het vorige hoofdstuk geconstateerde 
aan de hylemorfistische substantieleer inherente moeilijkheden die ontstaan 
zodra de relatie van kenner  en gekende erbij komt. We zien nu dat zowel de 
theorie welke de transeunte immutatio reëel vereenzelvigt met de immanente 
kenakt als de theorie welke een onderscheid tussen de immutatio en de ken-
akt voorstaat onbevredigend is. Beide theoriën geraken in fundamenteel con-
flict met Thomas’ kentheoretisch realisme. Dit conflict spitst zich toe op het 
substantie-karakter van het eigen zijn van het zintuiglijk waarneembare. Dit 
substantie-karakter staat onder druk van de constituerende functie welke de 
zintuiglijkheid ten opzichte van het waarneembare in beide theoriën toebe-
deeld dreigt te krijgen. 
                                                                                                                                          
nel appartenant déjà à l’ordre de la connaissance, mais une simple altération subjective. Le 
compromis qui prétend sauvegarder l’existence d’une passivité intentionnelle du sens en 
renonçant à l’idée d’une action transitive intentionnelle de l’objet oblige à imaginer une acti-
vité fabricatrice du sens exercée à l’occasion d’une altération de l’organe et aboutissant à la 
production intérieure d’une qualité dont la ressemblance avec la qualité de l’objet ne peut 
être garantie que par une harmonie préétablie. Non seulement la connaissance sensible cesse 
d’être expérimentale, mais encore elle est placée en dehors des conditions sans lesquelles la 
connaissance abstractive elle-même ne peut posséder sa véracité. On conçoit qu’une connais-
sance abstractive, s’exerçant sur un donné intentionnel dont elle retient seulement certains 
aspects jouisse d’une essentielle véracité; on ne voit pas ce qui pourrait garantir l’abstraction 
d’une constructivité entièrement arbitraire si elle doit s’exercer, non sur du connu, du donné 
intentionnel, mais sur du non-connu, sur du physique, qui pour la connaissance n’est pas du 
donné.» [Curs. S.] [SIMON, Yves, Introduction à l’ontologie du connaître, Desclée De Brouwer et 
Cie Éditeurs — Paris 1934.] 
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§ 7. Gevolgtrekkingen 
 
Onze aanvankelijke probleemstelling in dit hoofdstuk luidde of en in hoever-
re Thomas er in slaagt de eenheid van kenner en gekende te denken in het 
geval van een materiële, zintuiglijke kenner. Deze probleemstelling was ge-
rezen naar aanleiding van de reeds in het vorige hoofdstuk geconstateerde 
spanning tussen de natuurlijke en materiële zijnswijze van het zintuiglijk 
kenbare als kwaliteit van een hylemorfe substantie enerzijds en zijn intentio-
nele en spirituele zijnswijze in het zintuig anderzijds. De vraag hierbij was 
hoe de natuurlijke en materiële substantie een intentionele en spirituele wer-
king op het zintuig zou kunnen uitoefenen. De noodzaak van die intentione-
le en spirituele werking was gegeven met de passiviteit van het zintuiglijk 
kenvermogen, dat zijn kenbeeld van buitenaf in gerede staat moet ontvan-
gen. Als passief vermogen is het zintuig namelijk niet in staat een eventuele 
natuurlijke inwerking te transformeren tot of te interpreteren als een spiritue-
le of intentionele inwerking. 
 De oplossing voor het probleem van de intentionele en spirituele in-
werking van het waarneembare op het zintuig werd in het vorige hoofdstuk 
gevonden in de participatie van het zintuiglijk kenbare aan hogere agentia, de 
separate substanties. Krachtens deze participatie is het zintuiglijk kenbare 
volgens Thomas in staat tot een intentionele en spirituele activiteit, welke 
geschikt is om in het zintuig te worden ontvangen. Deze oplossing scheen in 
staat te zijn de passiviteit van het zintuiglijk kenvermogen en het substantie-
zijn van het waarneembare voorwerp intact te laten en tegelijkertijd de een-
zijdigheid van de kenverhouding te waarborgen.  
De passiviteit van het zintuiglijk kenvermogen scheen intact gelaten 
doordat de intentionele en spirituele werking van het waarneembare de me-
dedeling van het kenbeeld aan het zintuig is. Het substantie-zijn van het 
waarneembare voorwerp scheen intact gelaten doordat de zintuiglijk kenba-
re bepalingen van de dingen aan deze dingen op zichzelf bleven toekomen. 
Ook al was de substantie uit zichzelf niet tot een intentionele werking in 
staat, de intentionele en spirituele werking op het zintuig bleef niettemin de 
werking van het waarneembare zelf, zij het dat het een werking was welke 
slechts mogelijk was onder de invloed van de genoemde hogere agentia. De 
eenzijdigheid van de kenrelatie scheen gewaarborgd doordat in de intentio-
nele en spirituele inwerking van het waarneembare op het zintuig het na-
tuurlijke zijn van het waarneembare, dus ook de kenbare kwaliteit, geen wij-
ziging ondergaat. In de hypothese dat de zintuiglijke kenakt eenvoudig het 
ondergaan van deze inwerking is, wil dit zeggen dat het natuurlijke zijn van 
de kenbare kwaliteit geen verandering ondergaat doordat die kwaliteit ge-
kend wordt. 
We hebben in het voorafgaande evenwel gezien dat in de intentionele 
en spirituele inwerking van het waarneembare op het zintuig er sprake is 
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van een tweezijdige relatie. We hebben ook gezien dat Thomas de tweezij-
digheid van deze relatie alsnog uitschakelt door erop te wijzen dat het ken-
vermogen niet door de verandering van het zintuiglijk orgaan, teweegge-
bracht door het waarneembare voorwerp, tot akt vervolmaakt wordt, maar 
door de zintuiglijke kenkracht, waar het waarneembare zelf geheel en al bui-
ten zou staan.124 
 De in dit standpunt besloten gedachte dat het zintuiglijk kenbare in 
zijn inwerking op het zintuig niet op de zintuiglijke kenkracht zou inwerken 
maar slechts op het orgaan is, zoals reeds gezegd, de impliciete prijsgave van 
de hylemorfe eenheid van het orgaan met het zintuiglijk kenvermogen. Dit 
laatste betekent echter dat de status van de materiële en zintuiglijke kenner 
bij Thomas een zeer problematische is. Want het gegeven dat zowel het sensi-
bile als de sensus tot het fysische domein behoren brengt vanzelf met zich mee 
dat de intentionele en spirituele inwerking van het zintuiglijk kenbare op het 
zintuig nimmer kan worden verstaan als een werking op het orgaan zon-
dermeer maar alleen op de hylemorfe eenheid van zintuiglijk orgaan en zin-
tuiglijk kenvermogen.  
 Thomas’ poging om de eenzijdigheid van de kenrelatie te redden on-
der de impliciete prijsgave van de hylemorfe eenheid van de zintuiglijke 
kenner brengt opnieuw de spanningen aan het licht tussen de aristotelische 
conceptie van de hylemorfe substantie en de kenrelatie. Alleen een kenver-
mogen dat volledig immaterieel zou zijn, zou zich geheel en al kunnen ont-
trekken aan de met een lichamelijke inwerking onvermijdelijk gegeven twee-
zijdige relatie van actio en passio. Zulk een immaterieel kenvermogen is vol-
gens Thomas het menselijk verstand. Maar we hebben reeds gezien (hoofd-
stuk II) hoezeer juist de hylemorfe eenheid van menselijke substantie bij 
Thomas acuut bedreigd lijkt te worden door het verstand als immaterieel 
vermogen van de menselijke ziel. Dit brengt ons tot de hypothese dat juist in 
het geval van het verstand de kenrelatie tot de grootste moeilijkheden zal 
leiden voor de hylemorfe eenheid van het menselijk compositum. We zullen 
deze hypothese in de volgende hoofdstukken verder nagaan. 
                                                 
   124 Pot. 7.10c: «Licet enim sensibile immutet organum sensus in sua actione, et propter hoc 
habeat relationem ad ipsum, sicut et alia agentia naturalia ad ea quae patiuntur ab eis, alte-
ratio tamen organi non perficit sensum in actu, sed perficitur per actum virtutis sensitivae: 
cuius sensibile quod est extra animam, omnino est expers.» 
Hoofdstuk V 
 
“Forma corporis et hoc aliquid” 
Het hylemorfisme en de subsistentie  




Op het eind van het vorige hoofdstuk hebben we geconcludeerd dat Thomas 
de hylemorfe eenheid van de zintuiglijke kenner impliciet prijsgeeft bij zijn 
pogingen de eenzijdigheid van de kenrelatie in de context van een aristoteli-
sche substantieleer te redden.  
 Aan het zintuiglijk kennen komt volgens Thomas, in tegenstelling tot 
het verstandelijk kennen, slechts een betrekkelijke en onvolkomen immateri-
aliteit toe. Deze onvolkomen immaterialiteit komt daarin tot uiting dat het 
zintuig niet of slechts op zeer onvolledige wijze in staat is op zichzelf terug te 
keren. We hebben in het voorafgaande herhaaldelijk Thomas’ overweging 
onder ogen gekregen dat een volledige terugkeer op zichzelf, ofwel een vol-
ledige reflectie, niet mogelijk is voor een kenwijze als de zintuiglijke, die aan 
lichamelijke organen en daarmee aan de uitgebreide materie is gebonden. 
Daarom stelt Thomas dat het verstand, dat tot die volledige terugkeer in 
staat is, geen lichamelijk vermogen is. Het verstand, en het verstandelijk 
kennen, zijn naar Thomas’ opvatting volkomen immaterieel. 
 Dit doet vermoeden dat de hylemorfe substantiële eenheid nog onder 
veel sterkere druk staat in het menselijk compositum, dat het vermogen bezit 
tot verstandelijk kennen, dan in het compositum dat door de zintuiglijkheid 
wordt gekwalificeerd. Om dit vermoeden verder uit te werken in functie van 
onze uitgangshypothese is het daarom nodig ons te buigen over de bijzonde-
re aard van het menselijk compositum bij Thomas. De bijzondere positie van 
de menselijke ziel, waarin de zojuist genoemde volledige reflectie haar beslag 
krijgt, moet nader worden bestudeerd met het oog op de in de uitgangshypo-
these aangenomen spanning tussen Thomas’ hylemorfisme en zijn kentheo-
rie. 
 
 De leer van Thomas over de menselijke ziel spitst zich toe in twee stel-
lingen: 1) de verstandelijke ziel is de substantiële wezensvorm van de mens; 
2) de verstandelijke ziel is subsistent. De verenigbaarheid van deze stellingen 
wordt in de Thomas-literatuur veelal als een moeilijke zaak beschouwd. Het 
toekennen van subsistentie aan een wezensbeginsel van de menselijke sub-
stantie lijkt de eenheid van die substantie te ondermijnen, zoals Kretzmann 
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zegt.1 En inderdaad, zo vraagt men zich af, hoe kan iets tegelijkertijd een 
(aristotelische) vorm zijn, dus iets wat niet zelf is maar waardoor iets is dat zelf 
is, én iets dat zelf is. In scholastieke termen: hoe kan iets zowel een ens quo als 
een ens quod zijn? 
 Een eigenaardigheid van de onderhavige stellingen is dat zij, op de wij-
ze waarop zij door Thomas worden uitgewerkt en beargumenteerd, ieder af-
zonderlijk iets bijzonder plausibels hebben. Worden ze echter samen genomen, 
dan lijken de moeilijkheden rond hun verenigbaarheid schier onoverkomelijk.2 
We zullen deze plausibiliteit laten zien door eerst de afzonderlijke stellingen 
zoals ze bij Thomas voorkomen uit te werken. Daarna zullen we het vraagstuk 
van de verenigbaarheid aanvatten, dat ook door Thomas zelf meerdere malen 
aan de orde wordt gesteld.3 
 
In het tweede hoofdstuk hebben we de moeilijkheid van een hylemorf 
compositum dat is voorzien van een subsistente vorm reeds kort aangeroerd. 
We nemen ons voor om in het hierna volgende Thomas’ positie in dezen na-
der te analyseren. Onze analyse is erop gericht de in dat hoofdstuk verkregen 
indicatie, inhoudend dat de immateriële zijnswijze die Thomas opeist voor 
het menselijk verstand onverenigbaar is met zijn opvatting van de mens als 
een hylemorfe substantie, aan een nader onderzoek te onderwerpen. In dit 
nadere onderzoek gaat het erom te bezien of er hier werkelijk sprake is van 
een onverenigbaarheid bij Thomas, en zo ja, wat er precies debet is aan deze 
onverenigbaarheid.  
 Het in dit hoofdstuk in te stellen onderzoek staat daarmee onder de 
leidende gedachte dat het in de vorige hoofdstukken, vooral het eerste, ge-
                                                 
   1 KRETZMANN 134: «The difficulty the subsistence thesis poses for Aquinas’s theory is its 
threat to the unity of the human being.» [Norman KRETZMANN, “Philosophy of Mind” In: 
Norman KRETZMANN & Eleonore STUMP (eds.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cam-
bridge University Press 1993.] 
 
   2 VENNIX 259-260: «De redelijke ziel is dus tegelijkertijd de vorm van het lichaam (forma 
corporis) én een onstoffelijk ‘dit iets’ (hoc aliquid).» [Curs. V.] VENNIX noemt dit [ibid] een stel-
ling «die nauwelijks verdedigbaar schijnt te zijn (en die bovendien de eenheid van de mens 
niet minder lijkt te ondermijnen dan Descartes’ dualisme).» [Ad VENNIX, Wat is waarheid? De 
virtus quaestionis in het licht van Thomas van Aquino — Damon, Best 1998.] 
 
   3 II CG. 56-72; An. 1-10; Spir. 2-4; S.Th. I.76. Volgens Michael Sweeney benadert Thomas dit 
vraagstuk zowel vanuit een theologisch gezichtspunt, dat zou uitgaan van het substantie-
zijn van de ziel, als vanuit een filosofisch gezichtspunt, dat zou uitgaan van het vorm-zijn 
van de ziel. [SWEENEY, M.J., “Soul as Substance and Method in Thomas Aquinas’ Anthropo-
logical Writings” In: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 66 (1999) 143-187.] 
Cf. B. Carlos BAZÁN, “The Human Soul: Form and Substance? Thomas Aquinas’ Critique of 




wonnen inzicht in het dualisme van de hylemorfe substantie ook relevant zal 
blijken voor het op het spoor komen van de precieze aard van de onderhavi-
ge problematiek, en met name dat de reeds blootgelegde spanningen van het 
vorm-materie denken in het algemeen een bijzondere pointe zullen vinden in 
een hylemorfistische antropologie. We zullen ons nu eerst zetten aan de uit-
werking van de afzonderlijke stellingen. 
 
 
§ 1. De verstandelijke ziel als substantiële wezensvorm 
 
Van de stelling dat de redelijke ziel de substantiële vorm van de mens is 
geeft Thomas een uitgebreide verantwoording in S.Th. Pars Ia, quaest. LXXVI, 
art. 1. Thomas ontwikkelt daar drie argumentaties. We zullen deze tekst 
hieronder in hoofdzaak volgen. De eerste argumentatie is afkomstig van 
Aristoteles. 
 Aristoteles’ argumentatie is volgens Thomas gebaseerd op de overwe-
ging dat het beginsel waardoor iets in werking is een vorm is van dat waar-
aan die werking wordt toegeschreven. De reden hiervan ligt daarin, dat niets 
in werking is tenzij voorzover het in akt is.4 Nu is het eerste beginsel waar-
door een lichaam leeft de ziel. De ziel wordt namelijk gedefinieerd als het 
eerste levensbeginsel van het lichaam. Hieruit volgt dat de onderscheiden 
werkingen van het levende op de ziel teruggaan als op hun eerste beginsel. 
Nu is het verstandelijk begrijpen één van de werkingen van het levende we-
zen dat de mens is. Het eerste beginsel waardoor de mens begrijpt, het ver-
stand of de verstandelijke ziel, is dus de vorm van het menselijk lichaam.5 
 
De tweede argumentatie is van Thomas zelf, en staat grotendeels in 
het kader van zijn discussie met averroïstische en platonistische opvattingen. 
Thomas stelt dat begrijpen niet op bijkomstige maar op wezenlijke 
wijze van de mens wordt uitgezegd. Begrijpen komt immers de mens juist als 
                                                 
   4 S.Th. I.76.1c: «Illud enim quo primo aliquid operatur, est forma ejus cui operatio attribui-
tur […]. Et hujus ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu: unde quo aliquid est 
actu, eo agit.» 
 
   5 S.Th. I.76.1c: «Manifestum est autem quod primum quo corpus vivit, est anima. Et cum 
vita manifestetur secundum diversas operationes in diversis gradibus viventium, id quo 
primo operamur unumquodque horum operum vitae, est anima: anima enim est primum 
quo nutrimur, et sentimus, et movemur secundum locum; et similiter quo primo intelligi-
mus. Hoc ergo principium quo primo intelligimus, sive dicatur intellectus sive anima intel-
lectiva, est forma corporis. Et haec est demonstratio Aristotelis in II de Anima.» 
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mens toe.6 Toch komt de akt van begrijpen niet aan de mens in zijn geheel 
toe, want de mens valt niet samen met  zijn verstandelijke ziel. De mens is 
namelijk naast verstandelijk begrijpend ook zintuiglijk waarnemend. Waar-
nemen geschiedt echter niet zonder het lichaam, waaruit volgt dat het li-
chaam deel moet uitmaken van de mens.7 Daaruit volgt weer dat het ver-
stand, of de verstandelijke ziel, niet het gehele zijn van de mens uitmaakt, 
maar een deel van hem is. 
 De verstandelijke ziel moet dus op zekere wijze met het lichaam vere-
nigd worden, wil er één zijnde resulteren dat zowel begrijpt als waarneemt.8 
Nu gaat het er vervolgens om te bepalen op welke wijze deze vereniging met 
het lichaam moet worden gedacht. Thomas stelt dat op dit punt de averroïs-
tische en platonistische opvattingen tekort schieten, en dat alleen Aristoteles’ 
oplossing hier uitkomst kan bieden. 
 Volgens Averroës is de eenheid van het verstand met het lichaam ge-
legen in het verstandelijk kenbeeld (species intelligibilis), dat zowel zou inhe-
reren in het verstandelijk kenvermogen als in het phantasma, het zintuiglijk 
fantasiebeeld waaruit het geabstraheerd wordt. Het phantasma bestaat, als 
zintuiglijk gegeven, in lichamelijke organen en dus in het lichaam. Het uit het 
phantasma gewonnen verstandelijk kenbeeld bestaat in het verstand. Op deze 
wijze zou er dus een continuiteit en eenheid bestaan tussen het verstand en 
het lichaam van de mens.9 
Om de onhoudbaarheid van deze curieuze opvatting aan te tonen be-
hoeft Thomas slechts te wijzen op een technisch mankement dat haar aan-
kleeft. De phantasmata staan eerder aan de kant van het door het verstand 
gekende dan aan de kant van het verstand dat kent. Het subject van de phan-
tasmata zou dus eveneens eerder bij het door het verstand gekende horen dan 
bij het kennende verstand. Maar dan kan het verstandelijk kennen duidelijk 
                                                 
   6 S.Th. I.76.1c: «Cum igitur dicimus, Socratem aut Platonem intelligere, manifestum est 
quod non attribuitur ei per accidens: attribuitur enim ei, inquantum est homo, quod essen-
tialiter praedicatur de ipso.» 
 
   7 S.Th. I.76.1c: «Aut ergo oportet dicere, quod Socrates intelligit secundum se totum, sicut 
Plato posuit, dicens hominem esse animam intellectivam: aut oportet dicere quod intellectus 
sit aliqua pars Socratis. Et primum quidem stare non potest, ut supra ostensum est [quaest. 
LXXV, art. 4], propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire: 
sentire autem non est sine corpore: unde oportet corpus aliquam esse hominis partem.» 
 
   8 S.Th. I.76.1c: «Relinquitur ergo quod intellectus quo Socrates intelligit, est aliqua pars 
Socratis; ita quod intellectus aliquo modo corpori Socratis uniatur.» 
 
   9 S.Th. I.76.1c: «Hanc autem unionem Commentator, in III de Anima, dicit esse per speciem 
intelligibilem. Quae quidem habet duplex subjectum: unum scilicet intellectum possibilem; 
et aliud ipsa phantasmata quae sunt in organis corporeis. Et sic per speciem intelligibilem 
continuatur intellectus possibilis corpori hujus vel illius hominis.» 
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niet worden toegeschreven aan hetzelfde subject als waarin de phantasmata 
zijn, en is er dus geen eenheid tussen het verstand en het lichaam.10 
Ook de opvatting van de platonisten dat het verstand met het lichaam 
wordt verenigd zoals een beweger met het door hem bewogene wordt door 
Thomas verworpen. Deze wijze van vereniging resulteert namelijk niet in 
één zijnde, zoals we in het tweede hoofdstuk uitvoerig hebben laten zien. Zij 
druist in tegen de eerder door Thomas opgetekende ervaring dat het dezelf-
de mens is die bemerkt dat hij begrijpt en die bemerkt dat hij waarneemt.11 
De enige opvatting welke rekenschap kan afleggen van het feit dat het 
deze mens is die begrijpt is daarom volgens Thomas die van Aristoteles, 
welke het verstandelijke beginsel tot vorm van het menselijk lichaam 
maakt.12 
 
Om deze laatste conclusie te staven ontwikkelt Thomas nog een derde 
argumentatie die weer meer aansluit bij Aristoteles en zich op het soortelijke 
wezen van de mens beroept. De natuur van ieder ding, zo stelt hij, wordt 
openbaar uit zijn werkzaamheid. Nu is de eigen werkzaamheid van de mens 
als zodanig het begrijpen. Daardoor gaat hij immers alle overige diersoorten 
te boven. De mens moet dus zijn soortelijk wezen toebedeeld krijgen op 
grond van het beginsel van de verstandelijke werkzaamheid dat in hem 
wordt aangetroffen. Dit verstandelijke beginsel moet dus wel de eigen vorm 
van de mens zijn.13 
                                                 
   10 S.Th. I.76.1c: «Sed ista continuatio vel unio non sufficit ad hoc quod actio intellectus sit 
actio Socratis. Et hoc patet per similitudinem in sensu, ex quo Aristoteles procedit ad consi-
derandum ea quae sunt intellectus. Sic enim se habent phantasmata ad intellectum, ut dici-
tur in III de Anima, sicut colores ad visum. Sicut ergo species colorum sunt in visu, ita spe-
cies phantasmatum sunt in intellectu possibili. Patet autem quod ex hoc quod colores sunt in 
pariete, quorum similitudines sunt in visu, actio visus non attribuitur parieti: non enim 
dicimus quod paries videat, sed magis quod videatur. Ex hoc ergo quod species phantasma-
tum sunt in intellectu possibili, non sequitur quod Socrates, in quo sunt phantasmata, intel-
ligat; sed quod ipse, vel ejus phantasmata intelligantur.» 
 
   11 S.Th. I.76.1c: «[…] ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire: sentire au-
tem non est sine corpore: unde oportet corpus aliquam esse hominis partem. Relinquitur 
ergo quod intellectus quo Socrates intelligit, est aliqua pars Socratis; ita quod intellectus ali-
quo modo corpori Socratis uniatur. […] Si vero Socrates est totum quod componitur ex 
unione intellectus ad reliqua quae sunt Socratis, et tamen intellectus non unitur aliis quae 
sunt Socratis nisi sicut motor; sequitur quod Socrates non sit unum simpliciter, et per conse-
quens nec ens simpliciter; sic enim aliquid est ens, quomodo et unum.» 
 
  12 S.Th. I.76.1c: «Relinquitur ergo solus modus quem Aristoteles ponit, quod hic homo intel-
ligit, quia principium intellectivum est forma ipsius. Sic ergo ex ipsa operatione intellectus 
apparet quod intellectivum principium unitur corpori ut forma.» 
 
   13 S.Th. I.76.1c: «Potest etiam idem manifestari ex ratione speciei humanae. Natura enim 




§ 2. De subsistentie van de verstandelijke ziel 
 
De subsistentie van de verstandelijke ziel wordt door Thomas beargumenteerd 
vanuit het wezen van de verstandelijke kennis. In de eerste plaats wordt ge-
steld dat de ziel het beginsel is van de verstandelijke activiteit van de mens. 
Hieruit wordt vervolgens afgeleid dat de ziel onlichamelijk en subsistent is. We 
zullen hieronder Thomas’ argumentatie nagaan zoals deze met name te vinden 
is in S.Th. Pars Ia, quaest. LXXV, art. 2. 
 
 Het is duidelijk, zo meent Thomas, dat het menselijk verstand de natu-
ren van al het lichamelijke vermag te kennen. Hierdoor wordt uitgesloten dat 
het verstandelijk kenvermogen zelf lichamelijk van aard is. Hetgeen in staat is 
het een of ander te kennen kan dit laatste namelijk niet van nature in zich heb-
ben, want door datgene wat het zo in zich zou hebben zou worden verhinderd 
dat al het andere zou kunnen worden gekend. Thomas verduidelijkt dit met 
het voorbeeld van een zieke die een bitter beslagen tong heeft. Zo iemand is 
niet in staat het zoete waar te nemen, daar het beslag iedere smaak voor hem 
tot een bittere maakt. Evenzo nu is het kenvermogen dat de een of andere li-
chamelijke natuur in zich bevat, ofwel een lichaam is, niet in staat de overige 
lichamelijke naturen naar behoren te kennen.14 
                                                                                                                                          
est homo, est intelligere: per hanc enim omnia animalia transcendit. Unde et Aristoteles, in 
libro Ethic., in hac operatione, sicut in propria hominis, ultimam felicitatem constituit. Opor-
tet ergo quod homo secundum illud speciem sortiatur quod est hujus operationis princip-
ium. Sortitur autem unumquodque speciem per propriam formam. Relinquitur ergo quod 
intellectivum principium sit propria hominis forma.» 
 
   14 S.Th. I.75.2c: «Manifestum est enim quod homo per intellectum cognoscere potest natu-
ras omnium corporum. Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum habet 
in sua natura: quia illud quod inesset ei naturaliter, impediret cognotionem aliorum; sicut 
videmus quod lingua infirmi quae infecta est cholerico et amaro humore, non potest perci-
pere aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara. Si igitur principium intellectuale haberet in 
se naturam alicujus corporis, non possit omnia corpora cognoscere. Omne autem corpus 
habet aliquam naturam determinatam. Impossibile est igitur quod principium intellectuale 
sit corpus.» 
          PASNAU [57] verdenkt Thomas in deze bewijsvoering van een ongeldige gevolgtrekking 
van een intentioneel in-zijn van een vorm naar een natuurlijk in-zijn en omgekeerd: «The 
argument is successful only insofar as it takes for granted a direct connection between inten-
tional and concrete existence. Aquinas assumes, for instance, that if a certain color exists 
within intellect concretely, then other colors cannot at the same time exist within intellect 
intentionally. Evidently, he thinks this is so because he thinks that the concrete existence of x 
within F would entail the intentional existence of x within F, which in turn would preclude 
the intentional existence of y and z.» PASNAU commentarieert: [410, n. 11]: «Aquinas has 
perhaps committed here what I call the content fallacy, the mistake of making inferences 
back and forth between what F is having a cognition of, and what F is actually composed 
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 Evenmin is het volgens Thomas mogelijk dat het verstandelijk kenver-
mogen verbonden is met een lichamelijk orgaan, zoals het geval is bij de zin-
tuigen. De bepaalde natuur van dat orgaan zou het onmogelijk maken dat het 
verstand alle lichamen zou kunnen kennen. Thomas geeft ook hierbij een voor-
beeld. Indien de oogpupil van een bepaalde kleur zou zijn, zou zij niet alle 
kleuren kunnen weergeven. Het intellectuele beginsel, dat in staat is alle licha-
melijke naturen kennend op te nemen, heeft dus een werkzaamheid uit zich-
zelf, waarin het lichaam niet deelt. Wat echter uit zichzelf, zonder de steun van 
de lichamelijke materie, werkzaam is, moet, zo stelt Thomas, ook  op zichzelf 
bestaan. De ziel, die het intellectuele beginsel van de mens is, zal dus, zo luidt 
de gevolgtrekking, iets onlichamelijks en subsistents moeten zijn.15 
 In de commentaar op het derde boek van Aristoteles’ De anima vinden 
we een vrijwel gelijksoortige argumentatie. De nadruk ligt daar op de staat van 
het van nature slechts in aanleg zijn van het menselijk verstand. Deze staat im-
pliceert vanzelf dat het verstand de verstandelijk kenbare dingen niet van natu-
re in zich heeft. En aangezien ons verstand is aangelegd op het begrijpen van 
de zintuiglijke en lichamelijke dingen is het duidelijk dat het verstand zelf geen 
lichamelijke natuur heeft.16 
 
 De argumentatie van Thomas is niet aanstonds duidelijk. Met name is 
niet duidelijk het beginsel dat hetgeen in staat is iets te kennen dit laatste niet 
van nature in zich kan hebben. Men zou toch juist denken dat de kenner vol-
maakter zou kennen naarmate hij volmaakter met zijn kenobject is verenigd. 
De kenner is echter volmaakter verenigd met zijn eigen natuur dan met andere 
naturen. Juist datgene wat de kenner van nature in zich heeft zal dus, zo zou 
men denken, volmaakter door hem worden gekend dan het overige. 
                                                                                                                                          
of.» [Curs. P.] [Robert PASNAU, Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa 
theologiae Ia 75-89, Cambridge University Press 2002.] Op Pasnau’s ‘content fallacy’ zullen we 
terugkomen bij de behandeling van Thomas’ abstractietheorie (hstn. VI & VII). 
 
   15 S.Th. I.75.2c: «Et similiter impossibile est quod intelligat per organum corporeum: quia 
etiam natura determinata illius organi corporei prohiberet cognitionem omnium corporum; 
sicut si aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, sed etiam in vase vitreo, liquor 
infusus ejusdem coloris videtur. Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel 
intellectus, habet operationem per se, cui non communicat corpus. Nihil autem potest per se 
operari, nisi quod per se subsistit. Non enim est operari nisi entis in actu: unde eo modo 
aliquid operatur, quo est. Propter quod non dicimus quod calor calefacit, sed calidum. – 
Relinquitur igitur animam humanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse aliquid incorpo-
reum et subsistens.» 
 
   16 In III de An. 3:136-142: «[…] intellectus noster sic intelligit intelligibilia quod est in poten-
tia ad ea et susceptivus eorum sicut sensus sensibilium; ergo caret omnibus illis rebus quae 
natus est intelligere. Cum igitur intellectus noster sit natus intelligere omnes res sensibiles et 
corporeas, oportet quod careat omni natura corporali […].» 
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 Het door Thomas gestelde beginsel wordt evenwel verhelderd door een 
wat bredere beschouwing van zijn kentheorie. Volgens deze theorie, zo bleek in 
het vorige hoofdstuk, is kennen het (intentioneel) in zich hebben van de vorm 
van het gekende. Het materiële zijnde is slechts in staat tot het bezit van een 
enkele vorm, namelijk zijn eigen vorm. Het bezit van deze vorm sluit hier het 
bezit van de vorm van een ander ding uit, zoals de ene kleur andere kleuren op 
hetzelfde oppervlak uitsluit.17 
De geschiktheid om naast de eigen vorm ook de vormen van andere 
dingen in zich te hebben is een kenmerk van het immateriële zijnde. Hier sluit 
het bezit van de ene vorm het bezit van de andere niet uit. In de eigen vorm 
van het zijnde kunnen andere vormen aanwezig zijn op de wijze van kenobjec-
ten. De gelijktijdige aanwezigheid van verschillende kleuren aan één materieel 
subject, een oppervlak, is uitgesloten: wit en zwart kunnen niet tegelijkertijd op 
dezelfde plaats zijn. Daarentegen zijn in de propositie: “Het witte is niet het 
zwarte”, deze onderscheiden kleuren tegelijkertijd (want in één akt) op imma-
teriële wijze aanwezig in een subject van kennen, en zij verwijzen naar elkaar. 
Dit subject van kennen dient dus immaterieel te zijn.18 
 
 Thomas’ beginsel dat hetgeen in staat is iets te kennen dit laatste niet 
van nature in zich kan hebben, is blijkens het voorafgaande beperkt tot de ma-
teriële sfeer, en bedoeld als: hetgeen in staat is al het materiële te kennen is zelf 
niet materieel van aard. De materiele receptie van andere vormen bedreigt na-
melijk de vorm van het ontvangende subject, hetgeen bij de kennis, zoals uit de 
ervaring blijkt, niet het geval is.19 
                                                 
   17 S.Th. I.14.1c: «[…] considerandum est quod cognoscentia a non cognoscentibus in hoc dis-
tinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognoscens na-
tum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifes-
tum est quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata et limitata: natura autem rerum 
cognoscentium habet majorem amplitudinem et extensionem. Propter quod dicit Philosophus, 
III de Anima, quod anima est quodammodo omnia.» 
 
   18 S.Th. I.14.1c: «Coarctatio autem formae est per materiam. Unde et supra diximus quod 
formae, secundum quod sunt magis immateriales, secundum hoc magis accedunt ad quamdam 
infinitatem. Patet igitur quod immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva; et se-
cundum modum immaterialitatis est modus cognitionis.» 
        II CG. 50:1265: «Formae contrariorum, secundum esse quod habent in materia, sunt contra-
riae: unde et se invicem expellunt. Secundum autem quod sunt in intellectu, non sunt contra-
riae: sed unum contrariorum est ratio intelligibilis alterius, quia unum per aliud cognoscitur. 
Non igitur habent esse materiale in intellectu.» 
           
   19 Zie voor een gedetailleerde reconstructie van dit argument: Gyula KLIMA, “Aquinas’ 
Proofs of the Immateriality of the Intellect from the Universality of Human Thought” In: 
Proceedings of the Society for Medieval Logic and Metaphysics 1 (2001) 19-28. Robert PASNAU’s 
poging tot weerlegging van deze reconstructie achten wij niet geslaagd. Pasnau’s argument 
(blz. 31) berust op het door hem te berde gebrachte en als een dichotomie opgevatte onder-
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 Hieruit volgt dat naar de mate waarin iets deelt in de kennis — in ken-
nend-zijn zowel als gekend-zijn als zijnswijze van en in het subject van kennen 
— het deelt in immaterialiteit. En aangezien de mens met zijn verstand in be-
ginsel ál het lichamelijke of materiële vermag te kennen, brengt dit met zich 
mee dat zijn verstandelijke beginsel geheel en al vrij is van de materie. Alleen 
zo kan het ook al het lichamelijke op kenbare en dus immateriële wijze in zich 
hebben. De menselijke ziel, die dit verstandelijke beginsel is, is dientengevolge 
immaterieel en subsistent.20 
  
Er is bij Thomas nog een ander, alhoewel verwant, argument te vinden 
voor de subsistentie van de menselijke ziel. Dit argument heeft als uitgangs-
punt dat verstandelijk kennen gepaard gaat aan zelfkennis. Het is te vinden 
in zijn commentaar op de Propositiones VII en XV van het pseudo-
aristotelische Liber de Causis.  
Als ik verstandelijk ken, zo zegt Thomas, dan weet ik al kennend dát 
ik ken, en ben ik mijzelf bewust als een wezen dat in staat is de waarheid te 
kennen. In mijn verstandelijke kenakt ken ik dus niet slechts het directe 
voorwerp van mijn kennen. Ik ken ook enigszins mijn kenakt, en bovendien 
zelfs mijzelf als een verstandelijk kennend wezen. Ik beschrijf dus al kennend 
een soort cirkelgang, en keer in de van mij uitgaande kenakt via het voor-
werp weer volledig op mijzelf terug.21 Deze volledige terugkeer of reflectie 
                                                                                                                                          
scheid tussen “material natures” en “material accidents”. Deze dichotomie schijnt ons in de 
onderhavige context even onhoudbaar als bij Thomas onvindbaar. Indien de accidenten 
namelijk niet zijn besloten in de materiële naturen die kenbaar zijn voor het verstand is 
Thomas’ argumentatie in S.Th. I.75.2c reeds van te voren tot mislukken gedoemd. Vgl. In II 
Sent. 19.1.1c: «[…] haec operatio est omnium formarum corporalium sicut objectorum; unde 
oportet illud principium cujus est haec operatio, ab omni forma corporali absolutum esse.» 
[PASNAU, R., “Comments on Gyula Klima, “Aquinas’ Proofs of the Immateriality of the Intel-
lect”” In:  Ibid. 1 (2001) 29-36.] 
 
   20 Voorafgaande aan Pasnau concludeerde Joseph NOVAK [405] dat Thomas’ bewijsvoering 
hier «is fallacious due to an equivocation in a term pivotal to the proof». Novak concentreert 
zich op de kwestie van de onsterfelijkheid van de ziel volgens de bewijsvoering zoals deze in 
II CG. 79 wordt gegeven en constateert dezelfde “fallacy” als Pasnau. Wij menen dat Thomas 
hier in logisch opzicht evenwel geen blaam treft en dat beide auteurs het verband tussen de 
ontologische en de intentionele orde bij Thomas niet voldoende hebben doordacht. We zul-
len onze opvatting in de volgende hoofdstukken inhoudelijk nader verantwoorden. [NOVAK, 
J., “Aquinas and the Incorruptibility of the Soul” In: History of Philosophy Quarterly 4 (1987) 
405-421.] 
 
   21 Ver. 1.9c: «[…] illa quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellectuales, rede-
unt ad essentiam suam reditione completa: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se 
positum, quodammodo extra se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, 
iam ad se redire incipiunt, quia actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cogni-
tum; sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias proprias, unde dicitur 
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kan volgens Thomas niet worden toegeschreven aan een lichaam. Wanneer 
een lichaam volledig op zichzelf zou terugkeren, zou ieder deel van het li-
chaam met ieder ander deel verbonden moeten worden. Dat is echter onmo-
gelijk in een lichaam, dat deelbaar is, wegens het van elkaar gescheiden zijn 
van de delen.22 
Iets dat op zichzelf terugkeert stelt dus een onlichamelijke werking. 
Daaruit volgt dat het ook naar zijn substantie van de materie afscheidbaar is. 
Aangezien immers een lichaam niet op zichzelf kan terugkeren, kan een sub-
stantie die op zichzelf terugkeert geen lichaam zijn.23 
 
Een lichamelijk kenvermogen is dus tot een dergelijke volledige te-
rugkeer of reflectie niet in staat, zoals het oog niet in staat is zichzelf te zien. 
Hoogstens is een lichamelijk vermogen tot een gedeeltelijke terugkeer in staat, 
in een reflectie van het ene vermogen op het andere, zoals bijvoorbeeld blijkt 
uit het zintuiglijk kennen.24 Zo bemerkt een dier dat ziet wél via de interne 
zintuigen zijn eigen zien, doch níet zichzelf als een zintuiglijk wezen. Dit 
laatste kan niet op zintuiglijke wijze openbaar worden.25 Het vermogen 
waardoor de mens in zijn verstandelijk kennen een volledige reflectie vol-
trekt moet dus een onlichamelijk vermogen zijn. Een onlichamelijk vermogen 
                                                                                                                                          
in libro. De Causis [prop. XV] quod “omnis sciens essentiam suam est rediens ad essentiam 
suam reditione completa”.» 
 
   22 In de Caus. 7:51-52: «Omne quod ad seipsum conversivum est, incorporeum est. Quod sic 
probat: Nullum enim corporeum ad seipsum natum est converti. Si enim quod convertitur 
ad aliquid copulatur illi ad quod convertitur, palam itaque quia et omnes partes corporis, 
eius quod ad seipsum convertitur, ad omnes copulabuntur. Quod est impossibile in omnibus 
partibilibus, propter partium separationem, aliis earum alibi iacentibus.» 
 
   23 In de Caus. 15:303: «Secundam propositionem sumamus quae est XVIa in libro Procli, 
quae talis est: Omne ad seipsum conversivum habet substantiam separabilem ab omni cor-
pore. Et huius probatio est quia, cum corpus ad seipsum converti non possit, ut ex praemissa 
propositione [XV] habetur, sequitur quod conversio ad seipsum sit operatio separata a cor-
pore; cuius autem operatio a corpore separabilis, necesse est quod et substantia sit separabi-
lis; unde omne quod ad seipsum converti potest, est a corpore separabile.» 
 
   24 In III Sent. 23.1.2, ad 3: «[…] una potentia utens organo corporali potest cognoscere ac-
tum alterius potentiae inquantum impressio inferioris potentiae redundat in superiorem, 
sicut sensu communi cognoscimus visum videre.» 
 
   25 Ver. 1.9c: «Sensus autem, qui inter cetera est propinquior intellectuali substantiae, redire 
quidem incipit ad essentiam suam quia non solum cognoscit sensibile sed etiam cognoscit se 
sentire; non tamen completur eius reditio quia sensus non cognoscit essentiam suam: cuius 
hanc rationem Avicenna assignat quia sensus nihil cognoscit nisi per organum corporale, 




kan slechts inhereren in een onlichamelijk subject. Dit subject, de menselijke 
ziel, moet dus iets subsisterends zijn.26 
 
 
§ 3. Thomas’ oplossing: de supergrediëntie van de vorm 
 
Hiermee staan we dus voor het eerder gesignaleerde probleem. De ziel moet 
zowel genoemd worden lichaamsvorm (forma corporis) als iets zelfstandigs 
(hoc aliquid). De plausibiliteit van deze beide stellingen maakt het vraagstuk 
van hun verenigbaarheid urgent. 
 In de eerder besproken tekst S.Th. Pars Ia, quaest. LXXVI, art. 1 onder-
neemt Thomas, in aansluiting op de conclusie dat het verstandelijke beginsel 
van de mens zijn lichaamsvorm is, dan ook onmiddellijk een poging om deze 
uitkomst te verzoenen met de kort daarvóór (in quaest. LXXV, art. 2) aange-
toonde subsistentie van de menselijke ziel. Thomas poogt de beide denkre-
sultaten te verzoenen door middel van de gedachte dat naarmate een vorm 
van hogere orde is, hij de materie meer door zijn eigen werkzaamheid en 
                                                 
   26 Giovanni NEGRO heeft in zijn Aristoteles-interpretatie een lichaams-opvatting ontwik-
keld die men kan beschouwen als een poging om aan deze op de verstandelijke reflectie 
gebaseerde subsistentie-these te ontkomen. NEGRO legt er de nadruk op dat het concrete 
menselijk lichaam iets accidenteels is [736]: «For Aristotle in fact the body, in the definite ac-
ceptation specified above, is an accidental feature, or a set of accidental features of the ousia, 
and it is the set of all those physical conditions and attributes that are rooted in spatial exten-
sion, which falls within the category of poson.» [Curs. N.] Uitgaande van deze interpretatie 
acht Negro een opvatting van de onsterfelijkheid mogelijk, waarin de ziel gescheiden wordt 
van de individuele lichamelijke materie (de materia quantitate signata), zonder gescheiden te 
worden van de eerste stof (de materia prima). De ziel wordt nu slechts gescheiden van het 
accidens van de kwantiteit en van al het in dit accidens gefundeerde. Negro’s interpretatie 
zou impliceren, en daarin ligt haar belang, dat de volledige reflectie geen subsistente ziel 
vereist. Deze reflectie zou slechts vereisen dat de verstandelijke vermogens van de ziel niet 
in de kwantiteit inhereren, gezien het feit dat het de kwantitatieve of deelbare materie is 
door welke de volledigheid van de reflectie wordt verhinderd. Het grote nadeel van Negro’s 
interpretatie is echter dat het niet-intelligibel zijn van de materie zou voortvloeien uit haar 
lichamelijke vorm. Dit lijkt onverenigbaar met Thomas’ these van de intelligibiliteit van de 
van de materie geabstraheerde lichamelijke vorm. [NEGRO, G., “Soul and Corporeal Dimen-
sion in the Aristotelian Conception of Immortality” In: Gregorianum 79 (1998) 719-742.] 
        Ent. 4:23-37: «Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitatem non impediat materia 
quaelibet, sed materia corporalis tantum. Si enim hoc esset ratione materiae corporalis tan-
tum, cum materia non dicatur corporalis nisi secundum quod stat sub forma corporali, tunc 
oporteret quod hoc haberet materia, scilicet impedire intelligibilitatem, a forma corporali; et 
hoc non potest esse, quia ipsa etiam forma corporalis actu intelligibilis est sicut et aliae for-
mae, secundum quod a materia abstrahuntur. Unde in anima vel in intelligentia nullo modo 
est compositio ex materia et forma, ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis 
corporalibus. Sed est ibi compositio formae et esse […].» 
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kracht overstijgt en minder in haar is ondergedompeld. Dit is zijn beroemde 
these van de supergrediëntie van de vorm.27 
 De overstijging van de materie voltrekt zich in de hiërarchische orde 
van de materiële vormen, en strekt zich vanaf de vormen der elementen, via 
de uit elementen samengestelde mixta en de vegetatieve en de sensitieve zie-
len, uit tot aan de verstandelijke ziel, welke een werkzaamheid en een ver-
mogen heeft waarin de lichamelijke materie niet deelt.28 We hebben deze ge-
dachte van Thomas eerder, in § 9 van hst. II, geschetst en aldaar ook het pro-
blematische ervan ter sprake gebracht.  
 Het fundamentele bezwaar dat we in hoofdstuk II naar voren brachten 
tegen een overstijging van de lichamelijke materie door de hogere vormen 
bestond uit Thomas’ eigen stelling dat naarmate een vorm van hogere orde is 
hij de materie volmaakter informeert. Volgens deze stelling worden de hoge-
re vormen even onmiddellijk met de materie verenigd als de lagere, en is er 
niet zozeer sprake van een overstijging van de materie alswel van de lagere 
door de hogere vormen.29 
                                                 
   27 S.Th. I.76.1c: «Sed considerandum est quod, quanto forma est nobilior, tanto magis do-
minatur materiae corporali, et minus ei immergitur, et magis sua operatione vel virtute ex-
cedit eam.» Cf. In II Phys. 6:189. 
         MUNDHENK 100: «Thomas hat auf die Frage, worin die Vollkommenheit einer Form be-
stehe, verschieden geantwortet. Nach den Gedankengängen der ersten Skala war die voll-
kommenste Form diejenige, die die größte Zahl niederer Formen umfaßte, die also die wei-
testgehende Information ausübte. Der zweiten Skala entsprechend war die Form am voll-
kommensten, die eine möglichst weitgehende Identität der Materie mit sich selbst herzustel-
len vermochte. Der Grundsatz der Lehre von den supergredienten Formen dagegen lautet: 
“Quanto aliqua forma est perfectior, tanto magis supergreditur materiam corporalem”. Hier-
nach nimmt das Maß der Vollkommenheit der Form zu, je mehr sich die Distanz zwischen der Form 
und ihrem Erscheinungsgegenstand erweitert. Nicht die Identität, sondern die Distanz zwischen 
Form und Materie entscheidet über den Grad der Nobilität.» 
 
   28 S.Th. I.76.1c: «Anima autem humana est ultima in nobilitate formarum. Unde intantum 
sua virtute excedit materiam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem in 
qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haec virtus dicitur intellectus.» 
 
   29 S.Th. I.76.4, ad 3: «[…] in materia considerantur diversi gradus perfectionis, sicut esse, 
vivere, sentire et intelligere. Semper autem secundum superveniens priori, perfectius est. 
Forma ergo quae dat solum primum gradum perfectionis materiae, est imperfectissima: sed 
forma quae dat primum et secundum, et tertium, et sic deinceps, est perfectissima; et tamen 
materiae immediata.» 
       S.Th. I.76.6, ad 1: «[…] forma perfectior virtute continet quidquid est inferiorum forma-
rum. Et ideo una et eadem existens, perficit materiam secundum diversos perfectionis gra-
dus. Una enim et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, et per quam 
est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam est homo.» 
       In II de An. 1:269-273: «[…] forma enim perfectior dat materiae et hoc quod dat forma 
minus perfecta et adhuc amplius. Unde anima non solum facit esse substantiam et corpus, 
quod etiam facit forma lapidis, sed etiam facit esse animatum corpus […].» 
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We willen hieronder, zoals we in hoofdstuk II hebben toegezegd, deze 
en nog andere gedachten van Thomas over de verenigbaarheid van het forma 
corporis en het hoc aliquid zijn nader en meer en détail op hun houdbaarheid 
bestuderen. We zullen dan vanzelf zien of onze eerdere perceptie van de 
problematische aard van  deze verenigbaarheid blijvend is. 
 
 
§ 4. Thomas’ behandeling van moeilijkheden 
 
Het meest voor de hand liggende bezwaar tegen het samengaan van het li-
chaamsvorm-zijn en het subsistent-zijn van het verstandelijke beginsel van 
de mens is het in de eerste objectie van S.Th. Pars Ia, quaest. LXXVI, art. 1 ver-
woorde, dat het verstand volgens Aristoteles gescheiden is van de stof en 
niet de akt is van enig lichaam. Een lichaamsvorm is echter de akt van het 
lichaam waarvan hij de vorm is. Het verstandelijk beginsel kan bijgevolg 
geen lichaamsvorm zijn.30  
Op dit bezwaar antwoordt Thomas met het maken van een onder-
scheid tussen de ziel en haar verstandelijke vermogen. Volgens Aristoteles, 
zo betoogt Thomas, is de ziel weliswaar gescheiden (separata), doch niettemin 
in de materie. Gescheiden is de ziel volgens haar verstandsvermogen, want 
het verstand is niet het vermogen van een lichamelijk orgaan zoals het ge-
zicht de akt van het oog is. Het verstandelijk begrijpen wordt immers niet 
uitgeoefend door een orgaan. De ziel is daarentegen in de materie voorzover 
zijzelf, als het subject van het verstandsvermogen, de vorm van het lichaam 
is. Met het gescheiden zijn van het verstand is dus alleen maar bedoeld dat 
het verstand niet het vermogen is van een lichamelijk orgaan, en dat het een 
akt uitoefent die niet de akt van een orgaan is.31 
Het door Thomas hier gehanteerde onderscheid komt nog duidelijker 
uit in zijn discussie met de averroïstische interpretatie van Aristoteles’ De 
anima. Averroës en diens volgelingen stellen dat het verstand door middel 
waarvan de mens kent, het zogenaamde mogelijk verstand of intellectus pos-
                                                 
   30 S.Th. I.76.1, obj. 1: «Videtur quod intellectivum principium non uniatur corpori ut forma. 
Dicit enim Philosophus, in III de Anima, quod intellectus est separatus, et quod nullius cor-
poris est actus. Non ergo unitur corpori ut forma.» 
 
   31 S.Th. I.76.1, ad 1: «[…] dicendum, quod sicut Philosophus dicit in II Physic., ultima for-
marum naturalium, ad quam terminatur consideratio philosophi naturalis, scilicet anima 
humana, est quidem separata, sed tamen in materia […]. Separata quidem est secundum 
virtutem intellectivam, quia virtus intellectiva non est virtus alicujus organi corporalis, sicut 
virtus visiva est actus oculi: intelligere enim est actus qui non potest exerceri per organum 
corporale, sicut exercetur visio. Sed in materia est, inquantum ipsa anima cujus est haec vir-
tus, est corporis forma […].» 
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sibilis, een separate substantie is. Thomas verwerpt dit én als wijsgerige posi-
tie én als Aristoteles-interpretatie. 
Indien het verstand een van de stof gescheiden substantie is, dan is het 
volgens Thomas volkomen helder dat het begrijpen niet aan het menselijk 
individu kan worden toegeschreven.32 Het is namelijk onmogelijk dat een 
beginsel waardoor iets als zodanig werkzaam is van zijn subject gescheiden 
zou kunnen zijn. Het verstand waardoor de individuele mens als zodanig 
werkzaam is in zijn begrijpen mag dus niet van die mens gescheiden zijn.33 
De verbinding die de averroïsten alsnog leggen tussen de mens en het ge-
scheiden verstand beschouwt Thomas niet alleen als ten enenmale ontoerei-
kend, zoals we hierboven reeds hebben laten zien, maar ook als wijsgerig 
incoherent.  
Thomas is bovendien van mening dat de averroïstische positie contra 
intentionem Philosophi is. Aristoteles is in de te interpreteren tekst over het 
verstand immers bezig met een onderzoek naar de ziel, aldus Thomas, zodat 
van meet af aan duidelijk is dat het aldaar beschouwde verstand een ziele-
deel is en geen gescheiden substantie.34 Als Aristoteles nu beweert dat het 
het verstand is waardoor de ziel begrijpt, blijkt dat hij het verstand niet opvat 
als iets dat van het overige van de ziel is gescheiden op de wijze van de sepa-
rate substanties.35 Dit is volgens Thomas de authentieke stellingname van 
Aristoteles, waar hij zich, gelijk we in de Inleiding hebben gezien, wijsgerig 
achter schaart. 
Thomas spreekt er zijn verwondering over uit dat de averroïsten zo 
lichtvaardig omspringen met Aristoteles’ gezegde dat het verstand geschei-
den is, waar uit diens eigen woorden op te maken valt dat hij daaronder 
slechts verstaat dat het verstand zonder lichamelijk orgaan is. Dit zonder or-
gaan zijn van het verstand ziet Thomas zoals gezegd als culminatie van het 
                                                 
   32 In III de An. 1:355-357: «[…] sed hic hoc unum sufficiat quod ad hanc positionem sequi-
tur, quod hic homo non intelligit.» 
 
   33 In III de An. 1:294-296: «[…] sed impossibile est id quo aliquid formaliter operatur sepa-
rari ab eo secundum esse […].» 
 
   34 In III de An. 1:358-363: «Manifestum etiam est quod haec positio est contra intentionem 
Philosophi Aristotelis. Et primo quidem quia Philosophus hic inquirit “de parte animae”: sic 
enim hunc tractatum incipit; unde manifestum est quod intellectus possibilis est pars animae 
et non est substantia separata.» 
 
   35 In III de An. 1:368-372: «Item, per hoc quod dicit quod intellectus est quo anima intelligit. 
Haec enim omnia ostendunt quod Aristoteles non dixit intellectum esse separatum sicut 
sunt substantiae separatae.» 
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overstijgen van de lichamelijke materie door de menselijke ziel als de meest 
verhevene onder de lichamelijke vormen.36 
 
In De unitate intellectus, alwaar Thomas zich in een expliciete polemiek 
met de averroïsten begeeft, komt deze uitleg van Aristoteles nog sterker naar 
voren. Thomas stelt daar dat Aristoteles’ definitie van de ziel opgaat voor 
iedere soort van ziel.37 Aan de universaliteit van deze definitie is het ver-
standelijke deel van de ziel niet onttrokken,38 zonder dat dit overigens ver-
hindert dat de tot dit deel van de ziel behorende vermogens van verstand en 
wil, in tegenstelling tot de vermogens van de overige zieledelen, niet de akt 
van enig lichaam zijn.39 Het is iets anders, zo legt Thomas uit, dat de ziel de 
akt van het lichaam is of dat een deel van de ziel dit is.40 
 Naar Thomas’ uitleg wil Aristoteles in De anima aantonen dat de ziel 
de vorm van het lichaam is volgens al haar delen, niet alleen naar de vegeta-
tieve en sensitieve, doch niet minder naar haar intellectieve of verstandelijke 
deel, zodat volgt dat het beginsel waardoor wij begrijpen de vorm van een 
                                                 
   36 In III de An. 1:372-383: «Mirum autem est quomodo tam leviter erraverunt ex hoc quod 
dicit quod intellectus est “separatus”, cum ex litera sua hujus verbi habeatur intellectus: 
dicitur enim “separatus” intellectus, quia non habet organum sicut sensus. Et hoc contingit 
quia anima humana propter sui nobilitatem supergreditur facultatem materiae corporalis et 
non potest totaliter includi ab ea; unde remanet ei aliqua actio in qua materia corporalis non 
communicat, et propter hoc potentia ejus ad hanc actionem non habet organum corporale, et 
sic intellectus est separatus.» 
 
   37 Unit. 1:39-52: «Accipienda est igitur prima definitio animae quam Aristoteles in II De 
anima ponit, dicens quod anima est “actus primus corporis physici organici”. Et ne forte 
aliquis diceret hanc definitionem non omni animae competere, propter hoc quod supra sub 
conditione dixerat “Si oportet aliquid commune in omni anima dicere”, quod intelligunt  sic 
dictum quasi hoc esse non possit, accipienda sunt verba eius sequentia. Dicit enim: “Univer-
saliter quidem igitur dictum est quid sit anima: substantia enim est quae est secundum ra-
tionem; hoc autem est quod quid erat esse huiusmodi corporis”, id est forma substantialis 
corporis physici organici.» 
 
   38 Unit. 1:53-57: «Et ne forte dicatur ab hac universalitate partem intellectivam excludi, hoc 
removetur per id quod postea dicit: “Quod quidem igitur non sit anima separabilis a cor-
pore, aut partes quaedam ipsius si partibilis apta nata est, non immanifestum est […].”» 
 
   39 Unit. 1:58-67: «“At vero secundum quasdam nihil prohibet, propter id quod nullius cor-
poris sunt actus”; quod non potest intelligi nisi de his quae ad partem intellectivam perti-
nent, puta intellectus et voluntas. Ex quo manifeste ostenditur illius animae, quam supra 
universaliter definierat dicens eam esse corporis actum, quasdam partes esse quae sunt qua-
rundam partium corporis actus, quasdam autem nullius corporis actus esse.» 
 
   40 Unit. 1:67-72: «Aliud enim est animam esse actum corporis, et aliud partem eius esse 
corporis actum, ut infra manifestabitur. Unde et in hoc eodem capitulo manifestat animam 
esse actum corporis per hoc quod aliquae partes eius sunt corporis actus […].» 
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natuurlijk lichaam is.41 Dit laatste moet klaarblijkelijk en krachtens het voor-
afgaande zo begrepen worden dat het verstand een vermogen is van de ziel 
die de akt van het lichaam is.42 Een vermogen kan immers niet separaat zijn, 
daar het inhereert in het subject waarvan het het vermogen is. Zo lijkt ge-
waarborgd dat het verstand geen separate substantie is, iets wat Aristoteles, 
althans volgens Thomas’ uitleg, beslist wil vermijden.43 
 Het separaat zijn van het verstand, of van het verstandelijke zieledeel, 
kan als gevolg hiervan slechts de betekenis hebben van het gescheiden zijn 
van de overige vermogens van de ziel, namelijk de sensitieve en vegetatieve, 
niet van het gescheiden zijn van het lichaam, zoals bij de separate substan-
ties. Het onderscheid dat Aristoteles wil aanwijzen tussen het verstandelijk 
zieledeel en de overige zieledelen bestaat dan ook niet, aldus Thomas, daarin 
dat het verstandelijk zieledeel naar het zijn (secundum esse) van het lichaam is 
gescheiden, want dit zou het hiervoor gestelde tenietdoen en van het ver-
stand een separate substantie maken. Dit onderscheid bestaat “quantum ad 
modum operandi”, naar de wijze van werkzaam zijn.44 Dit onderscheid ver-
breekt de substantiële eenheid van de mens niet, aangezien het verstand een 
deel blijft van een ziel welke de akt van het lichaam is. Het gescheiden zijn 
van het verstand bestaat er dus uitsluitend in dat het, in tegenstelling tot de 
zintuigen, zonder lichamelijk orgaan werkzaam is en zijn kenbeelden niet in 
een lichamelijk orgaan ontvangt.45 
 
                                                 
   41 Unit. 1:207-212: «Manifeste ergo quod supra dixerat, animam esse actum corporis physi-
ci, hic concludit non solum de sensitivo, vegetativo et motivo, sed etiam de intellectivo. Fuit 
ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligimus sit forma corporis physici.» 
 
   42 Unit. 1:229-231: «Vult ergo quod intellectus sit potentia animae quae est actus corporis.» 
 
   43 Unit. 1:185-189: «Hoc ergo habito, quod anima determinatur vegetativo, sensitivo, intel-
lectivo et motu, vult ostendere consequenter quod, quantum ad omnes istas partes, anima 
unitur corpori non sicut nauta navi sed sicut forma.» 
 
   44 Unit. 1:292-306: «Considerandum enim dicit quam habet intellectus differentiam ad alias 
animae partes, sive sit separabilis ab eis magnitudine seu loco, id est subiecto, sive non, sed 
secundum rationem tantum. Unde manifestum est quod non intendit hanc differentiam os-
tendere, quod sit substantia a corpore separata secundum esse, hoc enim non posset salvari 
cum utroque praedictorum; sed intendit assignare differentiam quantum ad modum operandi: 
unde subdit “Et quomodo fit quidem ipsum intelligere”. Sic igitur per ea quae ex verbis 
Aristotelis accipere possumus usque huc, manifestum est quod ipse voluit intellectum esse 
partem animae quae est actus corporis physici.» 
 
   45 Unit. 1:433-435: «Sensitiva enim pars non recipit in se species, sed in organo; pars autem 
intellectiva non recipit eas in organo, sed in se ipsa.» 
       Unit. 1:459-462: «Ea igitur ratione hic dicitur quod sensitivum non est sine corpore, intel-
lectus autem est separatus, quia sensus habet organum, non autem intellectus.» 
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Op deze wijze is het vraagstuk hoe het lichaamsvorm-zijn van de ziel 
vermag samen te gaan met haar subsistent-zijn omgezet tot het vraagstuk 
hoe het mogelijk is dat de ziel lichaamsvorm is terwijl enig vermogen van de 
ziel geen vermogen van het lichaam is. Thomas meent dat dit vraagstuk ge-
makkelijk oplosbaar is, en dat er voorbeelden zijn te geven van vormen die 
vermogens hebben welke uitgaan boven de vermogens van de door deze 
vormen geconstitueerde lichamen. Zo zijn er vele dingen waarvan de vorm 
de akt is van een uit de elementen samengesteld lichaam, die een vermogen 
hebben dat niet het vermogen is van enig element. Zo heeft een magneet het 
vermogen ijzer aan te trekken en de jaspissteen het vermogen bloedingen te 
stelpen. Deze vermogens komen de genoemde lichamen toe op grond van de 
werkzaamheid van een hoger beginsel, zoals de inwerking van de hemelli-
chamen.46 
 Thomas brengt hier opnieuw de gedachte naar voren dat naarmate 
een vorm van hogere orde is, hij de materie meer te boven gaat. Het eind-
punt van een dergelijke overstijging moet wel een vorm zijn die geheel en al 
aan de materie onttogen is.47 En nogmaals verzekert hij ons dat de ziel met 
haar verstandsvermogen de materie niet zó overstijgt dat zij niet langer een 
zijn in het lichaam zou hebben of dat zij haar lichaamsakt-zijn slechts zou 
uitoefenen door middel van haar lichamelijke vermogens. Neen, de ziel zelf 
is door zichzelf de akt van het lichaam welke aan het lichaam zijn specifieke 
zijn meedeelt, zo houdt Thomas ons voor. De ziel is echter in het bezit van 
een vermogen, het verstand, dat zelf niet de akt van enig lichaam is, aange-
zien zijn werkzaamheid zich niet voltrekt door middel van een lichamelijk 
orgaan.48 
                                                 
   46 Unit. 1:469-479: «Quomodo autem hoc esse possit, quod anima sit forma corporis et ali-
qua virtus animae non sit corporis virtus, non difficile est intelligere, si quis etiam in aliis 
rebus consideret. Videmus enim in multis quod aliqua forma est quidem actus corporis ex 
elementis commixti, et tamen habet aliquam virtutem quae non est virtus alicuius elementi, 
sed competit tali formae ex altiori principio, puta corpore caelesti: sicut magnes habet virtu-
tem attrahendi ferrum, et iaspis restringuendi sanguinem.» 
 
   47 Unit. 1:479-487: «Et paulatim videmus, secundum quod formae sunt nobiliores, quod 
habent aliquas virtutes magis ac magis supergredientes materiam; unde ultima formarum, 
quae est anima humana, habet virtutem totaliter supergredientem materiam corporalem, 
scilicet intellectum. Sic ergo intellectus separatus est quia non est virtus in corpore; sed est 
virtus in anima, anima autem est actus corporis.» 
 
   48 Unit. 1:488-499: «Nec dicimus quod anima, in qua est intellectus, sic excedat materiam 
corporalem quod non habeat esse in corpore; sed quod intellectus, quem Aristoteles dicit 
potentiam animae, non est actus corporis: neque enim anima est actus corporis mediantibus 
suis potentiis, sed anima per se ipsam est actus corporis dans corpori esse specificum. Ali-
quae autem potentiae eius sunt actus partium quarundam corporis, perficientes ipsas ad 
aliquas operationes; sic autem potentia quae est intellectus nullius corporis actus est, quia 
eius operatio non fit per organum corporale.» 
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In de Summa contra gentiles wordt de verenigbaarheid van de subsis-
tentie van de ziel met haar zijnswijze als lichaamsvorm van een enigszins 
ander gezichtspunt uit beaamd. In dit werk benadert Thomas de ziel als een 
substantia intellectualis en beschouwt nu vervolgens de mogelijkheid van haar 
verenigbaarheid met een lichaam.49 Alle mogelijke wijzen van vereniging 
worden daarbij onderzocht en op één na worden ze alle verworpen. Thomas 
stelt dat een intellectuele substantie slechts op de wijze van een vorm met 
een lichaam kan worden verenigd.50 
 Ook hier maakt hij gebruik van het onderscheid tussen het wezen van 
de ziel en haar vermogen om ons ervan te vergewissen dat door een dergelij-
ke vereniging volstrekt niet, zoals sommigen en met name zijn averroïstische 
opponenten beweren, Aristoteles’ positie dat het verstand van het lichaam 
gescheiden is, wordt omvergeworpen. Naar haar wezen geeft de ziel het zijn 
aan het lichaam, terwijl zij haar eigen werkingen stelt naar haar vermogen. 
Het verstand is van de stof gescheiden doordat het verstandsvermogen niet 
de akt van een lichamelijk orgaan is, niet doordat de ziel niet de akt en de 
vorm van het lichaam zou zijn.51 Om met behoud van deze laatste bewering 
Aristoteles’ gescheidenheid te handhaven moet Thomas opnieuw een beroep 
doen op de supergrediëntie-gedachte.52 
                                                                                                                                          
 
   49 ETZWILER beklemtoont het primaat van deze benadering van de ziel bij Thomas en ziet 
daarin betere kansen voor de oplossing van het verenigbaarheidsprobleem [359]: «[…] to 
claim that Thomas conceived of man as a rational animal seriously misrepresents his view. I 
would like to argue that a better model needs to be employed to make sense of the Thomistic 
explanation of the human constitution — that of an incarnate spirit. That is, a human being 
is not so much the highest of the animals — a rational animal — but the lowest of the angels, 
an enfleshed spirit.» [ETZWILER, James P., “Man as Embodied Spirit” (Discussion Article III), 
In: The New Scholasticism 54 (1980) 358-377.] 
 
   50 II CG. 56:1319: «Hoc igitur inquirendum relinquitur, utrum substantia intellectualis cor-
poris alicuius forma substantialis esse possit.» 
       II CG. 68:1452: «Nihil igitur prohibet substantiam intellectualem esse formam corporis 
humani, quae est anima humana.» 
 
   51 II CG. 69:1464: «Est enim in anima considerare et ipsius essentiam, et potentiam eius. 
Secundum essentiam quidem suam dat esse tali corpori: secundum potentiam vero opera-
tiones proprias efficit. […] Si autem operatio eius non compleatur per organum corporale, 
potentia eius non erit actus alicuius corporis. Et per hoc dicitur intellectus esse separatus: non 
quin substantia animae cuius est potentia intellectus, sive anima intellectiva, sit corporis 
actus ut forma dans tali corpori esse.» 
 
   52 II CG. 69:1465: «Iam enim ostensum est quod anima humana non sit talis forma quae sit 
totaliter immersa materiae, sed est inter omnes alias formas maxime supra materiam elevata. 
Unde et operationem producere potest absque corpore, idest, quasi non dependens a cor-




§ 5. Blijvende moeilijkheden 
 
Op het argument van de de materie overstijgende vormen, dat reeds in het 
voorafgaande ter tafel is gekomen, zullen we in de volgende paragraaf nog 
nader ingaan, daar het in het verloop van Thomas’ betoog in De unitate nog-
maals terugkeert. Voor het ogenblik willen we ons echter bepalen tot de zo-
juist gegeven voorbeelden van een dergelijke overstijging, die onze kritische 
aandacht opeisen.  
 In de door Thomas opgevoerde voorbeelden, zowel in het voorbeeld 
van de magneet als in dat van de jaspissteen, gaat het om werkingen die op 
grond van hogere invloeden aan sommige lichamen toekomen. Toegepast op 
de menselijke ziel zou de strekking van deze voorbeelden zijn dat het ver-
stand iets is dat alleen naar zijn effect genomen en onder invloed van hogere 
oorzaken iets in de mens is, en dat het verstandelijke beginsel zeker níet de 
substantiële wezensvorm van de mens is. Dit is echter de stellingname van 
de averroïsten, die Thomas zeker niet wenst te bevestigen. Thomas stelt dat 
het verstand, dat niet door middel van een lichamelijk orgaan zijn werking 
stelt, desondanks formeel, niet slechts effectief, deel uitmaakt van de mens. 
 Zoals iedere welwillende interpretatie zal moeten inzien beoogt Tho-
mas met zijn voorbeelden op de overeenkomst te wijzen tussen het onder de 
invloed van een hoger agens staande mixtum, dat een vermogen heeft hetwelk 
niet het vermogen van enig element is, en de menselijke ziel, welke een ver-
mogen heeft dat niet het vermogen van enig lichaamsdeel of lichamelijk or-
gaan is. Maar terwijl de niet tot de elementen herleidbare werking van het 
mixtum wordt toegeschreven aan de informerende invloed van een gescheiden 
agens, wordt in het geval van de menselijke ziel de buiten het lichaam om 
gaande werking van het verstandsvermogen toegeschreven aan deze ziel 
zelf.  
 Dit is een belangrijk onderscheid. Thomas’ voorbeelden zouden volle-
dig opgaan indien er geen uitwendig agens aan te pas kwam. Nu komt er 
echter wel een uitwendig agens aan te pas. Bij een minder welwillende lezing, 
die dit uitwendige agens zou willen accentueren, gaan Thomas voorbeelden 
onbedoeld mank aan het euvel dat zij zijn averroïstische tegenstanders, met 
hun leer dat het verstand waarmee de mens kent (d.w.z. het intellectus possi-
bilis) van de mens zelf gescheiden is, in de kaart spelen. 
 
Nog afgezien evenwel van de moeilijkheden waarmee de door Tho-
mas gegeven voorbeelden gepaard gaan ligt er een principiële moeilijkheid 
in zijn stellingname dat de ziel lichaamsvorm is terwijl enig vermogen van de 
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ziel geen vermogen van het lichaam is. Deze moeilijkheid wordt door Tho-
mas zelf ter sprake gebracht in de tegenwerping dat een vermogen van de 
ziel niet immateriëler kan zijn dan het wezen van de ziel zelf.53 
 In het beantwoorden van deze tegenwerping steunt Thomas opnieuw 
op de gedachte van de supergrediëntie ofwel de overstijging van de lichame-
lijke materie door de hogere vormen. De menselijke ziel is volgens Thomas 
niet een vorm zoals de overige materiële vormen, die hun zijn niet door zich-
zelf hebben maar door het zijn van het compositum. De menselijke ziel heeft 
daarentegen een eigen zijn, niet alleen een zijn in de materie, aangezien zij 
een werkzaamheid en een vermogen bezit waarin de materie niet deelt.54 
Dit antwoord poogt de immaterialiteit van de ziel zelf te conformeren 
aan de immaterialiteit welke aan sommige van haar akten en vermogens 
moet worden toegekend. Het subject van een immaterieel vermogen moet 
zelf ook immaterieel zijn. 
 Het laatste impliceert dat er een onderscheid bestaat tussen het subject 
van de verstandelijke vermogens en het subject van de overige vermogens 
van de ziel. Het subject van de verstandelijke vermogens is bijgevolg de ziel 
voorzover zij niet in de materie is verzonken of ondergedompeld zoals Tho-
mas het noemt, terwijl het subject van de overige vermogens dezelfde ziel is 
voorzover zij met de materie is verenigd en daarmee één zijn heeft. Dit komt 
overeen met andere tekstplaatsen, waarin de ziel alleen (anima sola) het sub-
ject van de verstandelijke vermogens wordt genoemd, en het compositum of 
conjunctum wordt genoemd als het subject van de overige, bijvoorbeeld de 
sensitieve en de vegetatieve vermogens.55 
 
                                                 
   53 Unit. 3:387-389: «Si autem contra hoc obiiciatur quod potentia animae non potest esse 
immaterialior aut simplicior quam eius essentia […].» 
 
   54 Unit. 3:395-401: «Anima autem humana, quia secundum suum esse est, cui aliqualiter 
communicat materia non totaliter comprehendens ipsam, eo quod maior est dignitas huius 
formae quam capacitas materiae: nihil prohibet quin habeat aliquam operationem vel virtu-
tem ad quam materia non attingit.» 
 
   55 S.Th. I.77.5c: «[…] illud est subjectum operativae potentiae, quod est potens operari: om-
ne enim accidens denominat proprium subjectum. Idem autem est quod potest operari, et 
quod operatur. Unde oportet quod ejus sit potentia sicut subjecti, cujus est operatio; ut etiam 
Philosophus dicit, in principio de Somno et Vigilia. Manifestum est autem ex supra dictis 
[quaest. LXXVI, art. 1 ad 1], quod quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine 
organo corporali, ut intelligere et velle. Unde potentiae quae sunt harum operationum prin-
cipia, sunt in anima sicut in subjecto. – Quaedam vero operationes sunt animae, quae exer-
centur per organa corporalia; sicut visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de 
omnibus aliis operationibus nutritivae et sensitivae partis. Et ideo potentiae quae sunt talium 
operationum principia, sunt in conjuncto sicut in subjecto, et non in anima sola.» 
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Dit roept evenwel de vraag op naar het verband ofwel de continuïteit 
tussen de ziel voorzover zij in de materie is en dezelfde ziel voorzover zij niet 
in de materie is. Onder beide opzichten wordt de ziel lichaamsvorm ge-
noemd door Thomas. Dit hebben we hierboven uitgebreid te zien gekregen 
in de stelling dat de ziel naar al haar delen lichaamsvorm is.56 Nu is het dui-
delijk dat de ziel voorzover zij een werkzaamheid en een zijn heeft waarin de 
materie niet deelt subsistent is. Als zodanig behoeft zij geen materieel sub-
straat om te kunnen bestaan en werken. Hierdoor ontstaat het volgende di-
lemma: ófwel de ziel is deelsgewijs subsistent, namelijk voorzover zij aan de 
materie is ontheven; ófwel zij is in haar geheel, en dus als lichaamsvorm, sub-
sistent.57 
Indien de ziel deelsgewijs subsistent zou zijn, dus alleen als subject van 
de verstandelijke vermogens, zou de eenheid van het menselijk compositum 
worden verbroken doordat er twee substanties zouden resulteren: een sub-
sistente ziel zowel als een compositum van de ziel als lichaamsvorm met de 
materie. Dit is natuurlijk een volstrekt onaanvaardbaar resultaat vanuit het 
perspectief van Thomas, voor wie het in dezen juist gaat om de handhaving 
van de eenheid van de menselijke substantie.58 
 Indien de ziel daarentegen in haar geheel subsistent zou zijn, zou zij 
geheel en al aan de materie ontheven zijn. Het is dan echter niet langer in-
zichtelijk hoe zij nog lichaamsvorm zou kunnen zijn, aangezien de noodzaak 
van haar verbinding met de materie niet langer zou bestaan. Dit is evenmin 
een aanvaardbare uitkomst voor Thomas, die tegelijkertijd met de subsisten-
tie van de ziel haar substantiële eenheid met het lichaam beklemtoont.59 
                                                 
   56 Unit. 1:185-189: «Hoc ergo habito quod anima determinatur vegetativo, sensitivo, intel-
lectivo et motu, vult ostendere consequenter quod, quantum ad omnes istas partes, anima 
unitur corpori non sicut nauta navi sed sicut forma.» 
       Unit. 1:207-212: «Manifeste ergo quod supra dixerat, animam esse actum corporis physi-
ci, hic concludit non solum de sensitivo, vegetativo et motivo, sed etiam de intellectivo. Fuit 
ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligimus sit forma corporis physici.» 
 
   57 KAL 118: «Onverklaard blijft hier, hoe het deel van hoger orde kan zijn dan het geheel 
waartoe het behoort. En indien het geheel dan kennelijk innerlijk heterogeen is, blijft onver-
klaard hoe dit onstoffelijke deel met het aan de stof gebonden geheel een eenheid vormt.» 
[Victor KAL, Over intuïtie en discursiviteit bij Aristoteles. Diss. VU — Amsterdam 1984.] 
 
   58 Spir. 2c: «[…] anima humana, quae est infima in ordine substantiarum spiritualium, esse 
suum communicare potest corpori humano, quod est dignissimum, ut fiat ex anima et cor-
pore unum sicut ex forma et materia.» 
 
   59 Spir. 2, ad 3: «[…] anima habet esse subsistens in quantum esse suum non dependet a 
corpore utpote supra materiam corporalem elevatum; et tamen ad hujus esse communionem 
recipit corpus ut sic sit unum esse animae et corporis, quod est esse hominis.» 
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In deze netelige kwestie zoekt Thomas de oplossing in de richting van 
een identificatie van de subsistentie van de ziel met de subsistentie van het 
compositum. De ziel, aldus Thomas, is op zodanige wijze in de materie dat 
zij haar eigen zijn, dat wil zeggen haar subsistentie, aan de materie meedeelt, 
en op deze wijze haar vormoorzakelijkheid in het compositum uitoefent. Het 
zijn waarin het compositum subsisteert en het zijn waarin de vorm subsis-
teert moeten daarom volgens Thomas als identiek worden beschouwd.60 
Door de subsistentie van de vorm wordt volstrekt niet verhinderd dat deze 
tegelijkertijd ook lichaamsvorm is. Naarmate de vorm de materie namelijk 
meer overstijgt of overwint is hij juist meer in staat uit zichzelf en de materie 
iets ééns te maken.61 
 Maar wanneer de hier bedoelde zijnsmededeling van de vorm aan de 
materie inderdaad gelijk Thomas zegt een vormoorzakelijke en niet een 
werkoorzakelijke strekking heeft, dan kan het niet anders of de zojuist beves-
tigde identieke subsistentie van de vorm en het compositum sluit in dat deze 
vorm tot het wezen van het compositum en daarmee tot het wezen van het 
lichaam behoort. De vorm kan echter niet tot het wezen van het lichaam be-
horen zonder akt van de lichamelijke materie te zijn. Door akt van het li-
chaam te zijn is zij echter een materiële en niet een subsistente vorm, en ont-
staat en vergaat zij met het ontstaan en vergaan van het lichaam. 
 Hierbij komt nog dat het in hoge mate twijfelachtig is of de zijnsme-
dedeling van een subsistente vorm aan de materie wel mag gekwalificeerd 
                                                                                                                                          
       Spir. 2, ad 18: «[…] de ratione substantiae intellectualis est quod sit immunis a materia a 
qua dependeat ejus esse sicut totaliter comprehensum a materia: unde nihil prohibet ani-
mam esse substantiam intellectualem et formam corporis, ut supra dictum est.» 
 
   60 S.Th. I.76.1, ad 5: «[…] anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae cor-
porali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est 
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes.» 
       II CG. 68:1450: «Non est enim inconveniens quod idem sit esse in quo subsistit composi-
tum et forma ipsa: cum compositum non sit nisi per formam, nec seorsum utrumque subsis-
tat.» 
         KENNY [150] merkt over S.Th. I.76.1, ad 5 op: «This answer quite fails to meet the objec-
tion. Perhaps it can be rephrased so as to eliminate the suggestion of the pre-existence of the 
soul, which fits Platonism better than Thomism. But it presupposes the very possibility 
which the objector denied, namely the possibility of subsistent forms.» Kenny’s kritiek treft 
o.i. ook MAURER [507] in diens uitleg van deze tekst. [KENNY, A., Aquinas on Mind; Armand 
MAURER, “Descartes and Aquinas on the Unity of a Human Being: Revisited” In: American 
Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993) 497-511.] 
 
   61 II CG. 68:1453: «Non autem minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et materia 
corporali quam ex forma ignis et ejus materia, sed forte magis: quia quanto forma magis 
vincit materiam, ex ea et materia efficitur magis unum.» 
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worden als iets in de vormoorzakelijke orde. De subsistente ziel is immers 
volgens Thomas’ eigen bewoordingen een substantia intellectualis, en in het 
zojuist aangehaalde uit de Contra gentiles spreekt hij van een ‘magis efficitur 
unum’. Zonder de nadruk te willen leggen op de suggestie die hier van het 
gebruik van een werkoorzakelijke term uitgaat, lijkt het ons niettemin onont-
koombaar dat, zodra er sprake is van een subsistente vorm en dus van een 
substantie, een eventuele zelfmededeling van deze vorm aan de materie al-
leen van werkoorzakelijke, niet langer van vormoorzakelijke aard, kan zijn. 
 
Het is, het voorafgaande overziende, opvallend op welke wijze Tho-
mas het onderscheid tussen de ziel en haar vermogens inschakelt in zijn ar-
gumentatie ten gunste van de verenigbaarheid van het lichaamsvorm-zijn en 
het subsistent-zijn van de ziel. Thomas presenteert dit onderscheid telkenma-
le als ware het beslissend voor de oplossing van de kwestie van de genoem-
de verenigbaarheid. Om dit onderscheid vervolgens overeind te houden be-
landt hij echter onvermijdelijk in de supergrediëntie-these, zonder zich blijk-
baar te realiseren dat door het inroepen van deze laatste these het eerder be-
nutte onderscheid van wezen en vermogens iedere relevantie voor de oplos-
sing verliest. Want de supergrediëntie speelt zich niet af binnen dit onder-
scheid, als zou een verstandelijk vermogen de materie meer overstijgen dan 
het wezen van de ziel zelf. De supergrediëntie is nu juist iets van de ziel als 
zodanig.  
Wanneer de immaterialiteit of onlichamelijkheid van enig vermogen 
van de ziel de immaterialiteit van de ziel zelf als subject van het vermogen 
met zich meebrengt, en vervolgens een beroep moet worden gedaan op de 
supergrediëntie om uit te leggen hoe deze immaterialiteit van een lichaams-
vorm mogelijk is, wordt een in beginsel helder onderscheid, dat tussen we-
zen en vermogen, verduidelijkt door de reeds eerder op zijn minst problema-
tisch gebleken notie van de supergrediëntie. Het onderscheid tussen de ziel 
zelf als lichaamsvorm en haar verstandsvermogen, dat een akt stelt zonder 
de inschakeling van een lichamelijk orgaan, wordt vervangen door de boude 
stelling dat het wezen der verstandelijke ziel zelf, als de volmaaktste der sub-
stantiële vormen, reeds boven de lichamelijke materie, dus welbeschouwd 
boven de gevormde materie uitgaat, waarmee stilzwijgend de moeilijkheid 
wordt ingevoerd van een lichaamsvorm welke boven zichzelf verheven is. 
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§ 6. Kritische evaluatie van de supergrediëntie-these 
 
We hebben gezien dat de kern van het betoog van Thomas, datgene waar zijn 
argumentatie telkenmale weer op neerkomt, bestaat in het als met elkaar 
verenigbaar denken van het lichaamsvorm-zijn en het subsistent-zijn van de 
redelijke ziel via de gedachte van de supergrediëntie of overstijging van de 
materie door de vorm. We willen daarom, zoals we reeds hoofdstuk II had-
den aangekondigd, hier nog wat nader op deze gedachte ingaan. In de 
Quaestiones disputatae de anima en de spiritualibus creaturis werkt Thomas deze 
gedachte vrij gedetailleerd uit. We zullen deze uitwerking hier kritisch vol-
gen.  
 
De laagst geplaatste vormen, welke de materie het meest nabij zijn, 
zijn die der elementen. Deze vormen hebben geen werking die de disposities 
van de lichamelijke materie, haar actieve en passieve kwaliteiten, overstijgt. 
Onder deze kwaliteiten verstaat Thomas de elementaire eigenschappen zoals 
het vluchtige en het dichte, het vochtige en het droge.62  
 Reeds de mixta of de minerale substanties vertonen eigensoortelijke 
werkingen die de werkingen van deze materiële disposities te boven gaan en 
welke resulteren uit de invloed van hogere agentia, namelijk de hemellicha-
men. Een voorbeeld van zo een werking is de magnetische aantrekking.63 
De vegetatieve ziel op haar beurt heeft een werking welke de lichame-
lijke materie verregaander overstijgt, de zelfbeweging van het levende. Zij 
bewerkt eigen effecten in voeding en groei, door middel van de actieve en 
passieve kwaliteiten van het organische lichaam. Daarin heeft de vegetatieve 
ziel niet slechts een verband met de hemellichamen maar ook met de bewe-
gers van deze hemellichamen, de separate substanties, inzoverre deze laatste 
                                                 
   62 Spir. 2c: «[…] forma enim elementi non habet aliquam operationem nisi quae fit per qua-
litates activas et passivas, quae sunt dispositiones materiae corporalis […].» 
       An. 1c: «Formae enim elementorum, quae sunt infimae et materiae propinquissimae, non 
habent aliquam operationem excedentem qualitates activas et passivas, et rarum et densum 
et aliae hujusmodi, quae videntur esse materiae dispositiones.» 
 
   63 Spir. 2c: «[…] forma autem corporis mineralis habet aliquam operationem excedentem 
qualitates activas et passivas, quae consequuntur speciem ex influentia corporis caelestis, ut 
quod magnes attrahit ferrum et quod sapphyrus curat apostema.» 
       An. 1c: «Super has autem sunt formae mixtorum corporum, quae praeter praedictas ope-
rationes habent aliquam operationem consequentem speciem quam sortiuntur ex corporibus 
caelestibus, sicut adamas attrahit ferrum, non propter calorem aut frigus aut aliquid hujus-
modi, sed ex quadam participatione virtutis caelestis.» 
 
 263 
de beginselen zijn van een beweging waardoor sommige dingen zichzelf be-
wegen.64 
 De sensitieve ziel vervolgens vertoont een nog verdergaande overstij-
ging van de lichamelijke materie, daar zij werkingen stelt zoals zien, horen 
en begeren, waartoe de passieve en actieve lichamelijke kwaliteiten op geen 
enkele wijze in staat zijn, tenzij voorzover zij dienstbaar zijn aan de composi-
tie van de organen waardoor dergelijke werkingen worden uitgeoefend. In 
het zintuiglijke kennen en streven verhoudt de sensitieve ziel zich aldus niet 
slechts tot de bewegers van de hemellichamen als zodanig. Zij verhoudt zich 
tot deze bewegers bovenal als tot kennende wezens. Weliswaar is het zin-
tuiglijk kennen slechts een op materiële wijze, door organen plaatsvindend 
kennen van het materiële, niettemin ontvangen de zintuiglijke organen hun 
kenbeelden zonder materie.65  
 De menselijke ziel tenslotte is de meest volmaakte van alle natuurlijke 
vormen en heeft een werking, het begrijpen, die de materie geheel en al over-
stijgt en die zonder lichamelijk orgaan geschiedt. Daarom gaat ook het zijn 
van deze ziel de lichamelijke materie te boven. Zij heeft een gelijkenis met de 
hogere of separate substanties zelfs volgens het genus van kennen, aangezien 
zij het immateriële vermag te kennen. In afwijking van deze substanties ver-
werft zij haar immateriële kennis evenwel uit de kennis van het materiële, 
door middel van de zintuigen.66 
                                                 
   64 Spir. 2c: «Ulterius autem anima vegetabilis habet operationem, cui quidem deserviunt 
qualitates activae et passivae organicae; sed tamen supra posse hujusmodi qualitatum ipsa 
effectum proprium sortitur nutriendo, augendo usque ad determinatum terminum et alia 
hujusmodi complendo.» 
       An. 1c: «Super has autem formas sunt iterum animae plantarum, quae habent similitudi-
nem non solum ad ipsa corpora caelestia sed ad motores ipsorum in quantum sunt principia 
cujusdam motus, quibusdam se ipsa moventibus.» 
 
   65 Spir. 2c: «Anima autem sensitiva ulterius habet operationem ad quam nullo modo se 
extendunt qualitates activae et passivae, nisi quatenus  exiguntur ad compositionem organi 
per quod talis operatio exercetur, ut videre, audire, appetere  et hujusmodi.» 
       An. 1c: «Super has autem sunt ulterius animae brutorum, quae similitudinem jam habent 
ad substantiam moventem caelestia corpora, non solum in operatione qua movent corpora 
sed etiam in hoc quod in se ipsis cognoscitivae sunt, licet brutorum cognitio sit materialium 
tantum et materialiter, unde organis corporalibus indiget.» 
 
   66 Spir. 2c: «Perfectissima autem formarum, id est anima humana, quae est finis omnium 
formarum naturalium, habet operationem omnino excedentem materiam, quae non fit per 
organum corporale, scilicet intelligere. Et quia esse rei proportionatur ejus operationi, ut 
dictum est, cum unumquodque operetur secundum quod est ens, oportet quod esse animae 
humanae superexcedat materiam corporalem et non sit totaliter comprehensum ab ipsa, sed 
tamen aliquo modo attingatur ab ea […].» 
       An. 1c: «Super has autem ultimo sunt animae humanae, quae similitudinem habent ad 
superiores substantias etiam in genere cognitionis, quia immaterialia cognoscere possunt 
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 Aldus worden in de menselijke ziel de zijnswijzen verenigd van een 
substantia spiritualis en een forma corporis. Voorzover de anima humana het zijn 
van de lichamelijke materie overstijgt en in staat is op zichzelf te bestaan en 
werkzaam te zijn is zij een geestelijke substantie; voorzover zij daarentegen 
in haar kennis van het immateriële afhankelijk is van het materiële, door de 
materie wordt aangeraakt en haar eigen zijn aan de materie meedeelt, is zij 
een lichaamsvorm. Als zodanig heeft zij haar aanvulling tot een volledig 
soortelijk bepaald zijn uit haar vereniging met het lichaam.67 
 
Is nu, zo vragen we ons af, door middel van de bovenstaande gedetail-
leerde redenering, inderdaad gelijk Thomas wil de de mogelijkheid aange-
toond van een subsistente lichaamsvorm? Er zijn meerdere redenen om dit 
ernstig te betwijfelen of zelfs te ontkennen. 
 In de eerste plaats is het niet geheel en al in de materie verzonken zijn 
van de vorm waar Thomas het in het geval van de menselijke ziel over heeft 
iets dat in werkelijkheid voor alle vormen geldt, niet alleen voor de menselij-
ke ziel. Geen enkele vorm is geheel en al in de materie ondergedompeld. 
Wanneer Thomas bijvoorbeeld zegt dat de vormen der elementen slechts tot 
werkingen in staat zijn welke gefundeerd zijn in de disposities van de mate-
rie, dan is er sprake van een materie welke reeds door de elementaire vor-
men is geïnformeerd. De genoemde disposities zijn dus geen disposities van 
de eerste stof, want de eerste stof kent in het geheel geen onderscheiden dis-
posities. Deze disposities van de stof zijn in werkelijkheid vorm-kenmerken. 
Het spreekt vanzelf dat deze vorm-kenmerken niet door de elementaire vor-
men zelf worden overstegen. Het is anderzijds evenzeer buiten kijf dat de 
eerste stof door iedere substantiële vorm wordt overstegen. Als het Thomas 
bij dit argument dus gaat om de overstijging van de materie door de vorm is 
het niet veel waard ter positionering van een uitzondering voor de menselij-
ke ziel.  
Maar zelfs wanneer we ons gewonnen geven aan Thomas’ gedachte 
van een toenemende overstijging van de materie door de hogere vormen, 
hebben we te maken met een redenering die volstrekt niet de extrapolatie 
                                                                                                                                          
intelligendo. In hoc tamen ab eis deficiunt, quod cognitionem immaterialium intellectus ex 
cognitione quae est per sensum materialium animae humanae naturam acquirendi habent. » 
 
   67 Spir. 2c: «[…] in quantum igitur supergreditur esse materiae corporalis potens per se 
subsistere et operari, anima humana est substantia spiritualis, in quantum vero attingitur a 
materia et esse suum communicat illi est corporis forma.» 
      An. 1c: «Sic igitur ex operatione animae humanae modus esse ipsius cognosci potest. In 
quantum enim habet operationem materialia transcendentem, esse etiam suum est supra 
corpus elevatum, non dependens ex ipso. In quantum vero immaterialem cognitionem ex 
materiali nata est acquirere, manifestum est quod complementum suae speciei esse non po-
test absque corporis unione.» 
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toelaat tot de bewering dat een lichaamsvorm subsistent kan zijn. Veeleer is 
het tegendeel het geval, en kan men met goed recht volhouden dat waar het 
verheven zijn boven de materie overgaat in subsistent zijn de gehele inhoud 
van het vormbegrip van een lichamelijke substantie in zijn tegendeel ver-
keert. De vorm wordt zelf tot een substantie, en er resulteert dus een substan-
tie binnen een substantie. 
 
Thomas’ hierboven gedane bewering dat door de subsistentie van de 
vorm volstrekt geen obstakel wordt opgeworpen voor het lichaamsvorm-
zijn, daar de overstijging van de materie de vorm meer in staat stelt zichzelf 
en de materie tot iets ééns te maken moet worden beoordeeld vanuit het zo-
juist gestelde. De overstijging van de materie door de vorm of van de lagere 
vorm door de hogere kan nimmer de zin hebben van subsistentie. Bij subsis-
tentie is er niet langer sprake van een overstijging van de materie of van de 
lagere vorm, maar van het gehele compositum van materie en vorm, wat tot 
de opheffing van de samengestelde substantie leidt. De subsistentie van de 
vorm bewerkt juist het tegendeel van wat Thomas beweert: de éénheid van 
het compositum wordt verbroken.  
Hier zien we voor ogen dat het in het eerste hoofdstuk geconstateerde 
dualisme van het vorm-materie schema in Thomas’ antropologie inderdaad 
een bijzondere toespitsing verkrijgt. Het eenheidsbeginsel van de substantie, 
de vorm, kan de eenheid van de mens niet waarborgen. Dit is inzoverre niet 
verwonderlijk, dat een hier als zuiver immaterieel opgevoerd verstandelijk 
principe natuurlijk nimmer de factor van eenheid kan zijn van zichzelf met 
de materie. Zodra dit principe namelijk als lichaamsvorm of substantiële 
vorm optreedt is het niet meer immaterieel. Het is ‘besmet’ met de materie.68 
Een zuiver immaterieel principe, een subsistente vorm, is zelfs helemaal niet 
geschikt om een lichaamsvorm te zijn, aangezien iedere lichaamsvorm een 
akt van de materie is en een subsistente vorm noodzakelijkerwijs een imma-
teriële akt is en dus juist niet een akt van de materie. 
Het is niet mogelijk dit fundamentele probleem te boven te komen 
door middel van het door Thomas aangebrachte onderscheid van wezen en 
vermogen. De immaterialiteit van het vermogen sleept namelijk de immate-
                                                 
 
   68 Om aan deze consequentie te ontkomen stelt Thomas dat de redelijke ziel niet uit de 
potentie der materie voortkomt of “wordt uitgeleid”. Pot. 3.8, ad 7: «[…] licet anima ration-
alis habeat materiam in qua sit, non tamen educitur de potentia materiae, cum ejus natura 
supra omnem materialem ordinem elevetur […].» Cf. An. 3, ad 12: «[…] intellectus possibilis, 
licet non habeat materiam determinatam, tamen substantia animae, cujus est potentia, habet 
materiam determinatam, non ex qua sit, sed in qua sit.» Maar een akt die niet uit de potentie 
van de materie voortkomt is niet wezenlijk met de materie verbonden, en kan niet de vorm 
van het lichaam zijn. En hoe kan er een akt in de materie zijn zonder een akt van de materie 
te zijn en uit de potentie van de materie voort te komen? 
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rialiteit van het wezen van de ziel zelf als een noodzakelijk gevolg achter zich 
aan, zoals hierboven is gebleken. Evenmin biedt de supergrediëntieleer hier 
soelaas. Een vorm die in enig opzicht de materie zodanig overstijgt dat hij 
niet langer een akt van de materie is, is precies naar de mate waarin hij de 
materie onder of achter zich laat niet langer een lichaamsvorm doch een se-
parate vorm, of nog duidelijker, een separate substantie. 
 
Thomas legt er zoals bekend de nadruk op dat de menselijke ziel, on-
danks dat zij subsistent is, naar haar wezen op vereniging met het lichaam is 
aangelegd. De ziel is naar Thomas’ overtuiging niet zondermeer een separate 
substantie. De vraag naar de precieze wijze waarop de subsistente ziel van 
een separate substantie verschilt is daarmee echter nog niet beantwoord. 
Thomas’ antwoord op die vraag vinden we in zijn Quaestio disputata de anima, 
waarin hij op een andere wijze nogmaals de verenigbaarheid van het forma 
corporis- en het hoc aliquid-zijn van de ziel aan de orde stelt.69 We zullen hier-
onder op het betoog in deze Quaestio ingaan, zowel om te zien of de daar 
ontwikkelde benadering rond de verenigbaarheid van het vorm-zijn en het 
subsistent-zijn van de ziel alsnog tot iets houdbaars voert, als om te zien hoe 
de met de genoemde verenigbaarheid nauw samenhangende vraag naar het 




§ 7. De ziel en de separate substanties 
 
Thomas poogt in het eerste artikel van de Quaestio disputata de anima de ge-
noemde verenigbaarheid te denken door twee wijzen te onderscheiden waarop 
iets zelfstandig of subsistent kan zijn, een strikte en een minder strikte. Strikt 
genomen komt zelfstandigheid slechts toe aan de eerste of de individuele sub-
stantie. Deze strikte zelfstandigheid van de individuele substantie bestaat in 
twee kenmerken: niet in een subject zijn, en een volledig zijn hebben volgens 
geslacht en soort. Wanneer iets wel het eerste kenmerk bezit maar het tweede 
niet is het een zelfstandigheid in minder strikte zin, en, zoals een hand of voet, 
eerder een deel van een substantie dan zelf een substantie.70 
                                                 
 
   69 Voor het onderscheid in benadering van de ziel in de Summa theologica en de Quaestio 
disputata de anima zie: Michael SWEENEY, “Thomas Aquinas’s ‘Quaestiones de anima’ and the 
Difference between a Philosophical and a Theological Approach to the Soul” In: Miscellanea 
Mediaevalia 26 (1998) 587-594. Cf. B. Carlos BAZÁN, “The Human Soul: Form and Substance? 
Thomas Aquinas’ Critique of Eclectic Aristotelianism” In: Archives d’histoire doctrinale et litté-
raire du Moyen Age 64 (1997) 95-126. 
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 De menselijke ziel wordt nu door Thomas ingedeeld bij het zelfstandige 
in minder strikte zin. Het is voor haar wel mogelijk te bestaan zonder lichame-
lijk substraat of subject, maar als zodanig heeft zij niet een naar geslacht en 
soort voltooid zijn. Zij blijft daarom ook zelfs in de van het lichaam gescheiden 
toestand na de dood (anima separata) de geschiktheid en de neiging behouden 
om met het lichaam verenigd te bestaan en aldus een volledig substantieel zijn 
te bezitten. Zo verenigt de ziel in zich de zijnswijzen van forma corporis en hoc 
aliquid.71 
 Thomas voegt hieraan toe dat deze dubbele zijnswijze van de ziel blijkt 
uit haar eigen activiteit, het verstandelijk kennen. Enerzijds gaat de kenactivi-
teit alle materiële werkingen te boven, en vergt dus een immaterieel subject; 
anderzijds ligt het uitgangspunt van de kennis in het geval van de menselijke 
ziel steeds in de materiële en zintuiglijke sfeer, zodat de volledige uitvoering 
van de kenakt de vereniging met het lichaam vereist. De volledige kenakt komt 
bijgevolg niet aan de ziel alleen toe. Hieruit wordt duidelijk dat niet de ziel al-
leen, doch slechts de ziel aangevuld door het lichaam, d.i. de mens, de volledi-
ge soortelijke bepaaldheid bezit.72 
 De ziel verschilt dus van de separate substanties doordat zij in tegenstel-
ling tot deze niet in zichzelf een volledige soortelijke bepaaldheid bezit doch 
eerst in haar aanvulling door het lichaam de volledige soortelijke bepaaldheid 
                                                                                                                                          
   70 An. 1c: «Individuum autem in genere substantiae non solum habet quod per se possit 
subsistere, sed quod sit aliquid completum in aliqua specie et genere substantiae. Unde Phi-
losophus in Praedicamentis manus, pedes et hujusmodi nominat partes substantiarum ma-
gis quam substantias primas vel secundas, quia licet non sint in alio sicut in subjecto, quod 
proprium substantiae est, non tamen participant complete naturam alicujus speciei. Unde 
non sunt in aliqua specie neque in aliquo genere nisi per reductionem.» 
 
   71 An. 1, ad 3: «[…] anima humana non est hoc aliquid sicut substantia completam speciem 
habens, sed sicut pars habentis speciem completam, ut ex dictis patet.» 
       An. 1, ad 4: «[…] licet anima humana per se possit subsistere, non tamen per se habet 
speciem completam. Unde non posset esse quod animae separatae constituerunt unum 
gradum entium.» 
       An. 1, ad 10: «[…] corrupto corpore non perit ab anima natura secundum quam competit 
ei ut sit forma, licet non perficiat materiam actu ut forma.» 
       An. 1, ad 12: «[…] etiam anima aliquam dependentiam habet ad corpus in quantum sine 
corpore non pertingit ad complementum suae speciei. Non tamen sic dependet a corpore 
quin sine sorpore possit esse.» 
 
   72 An. 1c: «Sic igitur ex operatione animae humanae modus esse ipsius cognosci potest. In 
quantum enim habet operationem materialia transcendentem, esse etiam suum est supra 
corpus elevatum, non dependens ex ipso. In quantum vero immaterialem cognitionem ex 
materiali est nata acquirere, manifestum est quod complementum suae speciei esse non po-
test absque corporis unione. Non enim aliquid completum est in specie nisi habeat ea quae 
requiruntur ad propriam operationem speciei.» 
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en het volledige substantiële zijn verkrijgt. Zij bevindt zich dus als het ware op 
de grens tussen de lichamelijke en de separate substanties.73 
 
 Deze poging van Thomas om via de twee kenmerken van subsistentie 
alsnog een onderscheid aan te brengen tussen de ziel en de separate substanties 
lijkt evenwel geen stand te kunnen houden. Het is duidelijk dat een substantië-
le vorm niet zelf een volledig zijn kan hebben volgens soort en geslacht. Hij is 
per definitie slechts een beginsel (een ens quo) van een in geslacht en soort ge-
steld zijnde, niet zelf zo een zijnde. Zodra er van een substantiële vorm sprake 
is die niettemin subsisteert (dus ens quod is), wordt dit schema evenwel door-
broken. Geslachts- en soortbegrippen worden immers gevormd naar aanlei-
ding van de werkelijk voorkomende zijnden. Een substantiële vorm die subsis-
teert, ofwel zelf een zijnde is, lijkt dus een eigen soort te constitueren en daar-
mee een volledig zijn volgens soort en geslacht te verkrijgen, zoals overigens 
door Thomas in een van de tegenwerpingen wordt verwoord.74 
 Thomas’ antwoord op deze tegenwerping, dat de ziel geen hoc aliquid 
is op de wijze van een substantie doch op de wijze van een deel van iets dat 
een volledig soortelijk zijn heeft,75 kan alleen de betekenis hebben dat de ziel 
het formele deel van een substantie is.76 Maar indien dit formele deel subsis-
tent is, is het ongetwijfeld zelf een substantie en niet een deel van een sub-
stantie, en resulteren er dus twee substanties, namelijk de ziel en de mens. 
 Dit antwoord doet overigens ook onmiddellijk enige vragen rijzen. 
Waardoor is het dat de subsistente ziel zelf geen volledig zijn naar soort en 
                                                 
   73 An. 1c: «Sic igitur anima humana in quantum unitur corpori ut forma et tamen habet 
esse elevatum supra corpus, non dependens ab eo, manifestum est quod ipsa est in confinio 
corporalium et separatarum substantiarum constituta.» 
 
   74 An. 1, obj. 3: «[…] si anima est hoc aliquid, sequitur quod sit individuum quoddam. 
Omne autem individuum est in aliqua specie et in aliquo genere. Relinquitur igitur quod 
anima habet proprium genus et propriam speciem. Impossibile est autem quod aliquid ha-
bens propriam speciem recipiat superadditionem alterius ad speciei ejusdem constitutionem, 
quia ut Philosophus dicit VIII Metaphysicae [lib. II, com. 2] species rerum sunt sicut numeri, 
in quibus quicquid subtrahitur vel additur speciem variat. Materia autem et forma uniuntur 
ad speciei constitutionem. Si igitur anima est hoc aliquid non unietur corpori ut formae ma-
teriae.» 
 
   75 An. 1, ad 3: «[…] anima humana non est hoc aliquid sicut substantia completam speciem 
habens, sed sicut pars habentis speciem completam, ut ex dictis patet. Unde ratio non sequi-
tur.» 
 
   76 ETZWILER 369: «In what precise sense Thomas intends the soul to be a “part” of the hu-
man being is never made wholly clear. The metaphor of “part” lends itself readily to misin-




geslacht heeft? En voorts: hoe kan iets subsistents een deel van een substantie 
zijn zonder dat er een substantie binnen een andere substantie resulteert? 
Wanneer ter beantwoording van deze vragen wordt teruggegrepen op de 
overweging dat dit is omdat de ziel een aanvulling door het lichaam behoeft 
wil er sprake zijn van een volledig substantieel zijnde, komt vervolgens de 
vraag op waarom die aanvulling door het lichaam eigenlijk nog nodig is, ge-
zien juist de subsistentie van de ziel. Het antwoord dat dit is omdat de ziel 
haar volledige kenakt slechts kan uitvoeren in samenhang met het lichaam, 
daar zij haar kennis door middel van de zintuigen uit het materiële moet 
verwerven, roept in dit verband weer de verdere vraag op hoe het kan zijn 
dat een subsistente ziel een dergelijke kennisverwerving behoeft. Deze wijze 
van kennisverwerving lijkt niet bij haar subsistentie aan te sluiten.77 
 Wanneer men om deze laatste moeilijkheid te beslechten erop wijst 
dat de ziel nu eenmaal niet subsistent is zoals de separate substanties en niet 
zoals deze een volledig soortelijk zijn bezit, is men weer aanbeland bij de 
overweging dat de ziel het formele deel van een substantie is, en zoekt men 
dus opnieuw steun bij de gedachte van de ziel als lichaamsvorm bij het ver-
klaren waarom haar subsistentie onvolledig is. Maar dit is een ongeoorloofde 
redenering, want een vorm die lichaamsvorm is is niet onvolkomen subsis-
tent maar helemaal niet subsistent. Er is met andere woorden geen midden 
tussen subsistent-zijn en lichaamsvorm-zijn. In feite is Thomas bij zijn bepa-
ling van de eigen aard van de menselijke ziel als onvolkomen en onvolledige 
subsistentie op zoek naar zo een niet bestaand midden. 
  
Thomas’ oplossing lijkt bovendien te conflicteren met het meermalen 
door hem geponeerde beginsel dat potenties of vermogens geëvenredigd zijn 
aan hun akten.78 Indien het menselijk verstand een akt stelt waarin de licha-
melijke materie niet is betrokken, hoe kan deze verstandsakt dan aangewe-
zen zijn op de zintuiglijkheid, en dus op het lichaam in plaats van een zelf-
genoegzame geestelijke akt te zijn? Maar indien de betrokkenheid op de zin-
tuiglijkheid niettemin essentieel is voor de menselijke verstandsakt, zoals 
Thomas stelt in zijn leer van de terugkeer op de zintuiglijke kenbeelden (de 
                                                 
   77 Hier ligt ook de beperking van ETZWILER’s benadering [377]: «The only reason that the 
human intellect requires a body is because, owing to its weak nature, it cannot acquire forms 
except through means of the imagination.» [ETZWILER, “Man as Embodied Spirit”.] 
 
   78 An. 13c: «[…] potentia, id quod est, dicitur ad actum. Unde oportet quod per actum dif-
finiatur potentia, et secundum diversitatem actuum potentiae diversificentur.» 
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conversio ad phantasmata),79 zoals we nog zullen zien, hoe kan deze verstands-
akt dan nog de akt van een subsistent beginsel zijn?  
Over deze en nog andere vraagstukken zullen we ons buigen in de 
volgende hoofdstukken, waar de abstractie van de lichamelijke materie en de 
relatie van het verstand tot de zintuiglijkheid zullen worden behandeld.  
 Hoe de zojuist opgeworpen vragen ook precies beantwoord dienen te 
worden, het is intussen wel duidelijk dat Thomas met zijn stellingname be-
treffende de menselijke ziel als forma corporis én hoc aliquid ons eerder een 
probleemveld binnenleidt dan dat hij een oplossing aanreikt. De inzichtelijk-
heid van de door Thomas voorgestelde oplossing is naar hierboven is geble-
ken ver te zoeken. De bewonderenswaardige poging die Thomas onder-
neemt om recht te doen zowel aan de eigen aard van de verstandelijke orde 
als aan de onontkenbare betrokkenheid van het verstand op de zintuiglijk-
heid en de omringende materiële werkelijkheid kunnen niet verhelen dat hij 
hier teveel vergt van het hylemorfisme van Aristoteles, en dat hij de reeds 
rond het thema van de menselijke ziel bestaande spanningen in de wijsbe-
geerte van de Stagiriet eerder verhevigt dan tot een oplossing brengt. 
 
 
§ 8. Gevolgtrekkingen 
 
De grote moeite die Thomas zich getroost bij zijn pogen om het forma corpo-
ris-zijn van de menselijke ziel te verzoenen met haar subsistentie, en de ten 
dienste van deze doelstelling door hem ingezette middelen aan distincties en 
begripsnuanceringen, samen met de uitgebreide behandeling van alle moge-
lijke aan een dergelijk pogen inherente bezwaren en moeilijkheden, zouden 
ons ondertussen, bij ons kritisch volgen van zijn betoog, bijkans het elemen-
taire karakter van de oorspronkelijke kwestie uit het oog doen verliezen. 
 In de grond van de zaak is hier niets anders aan de orde dan de vraag 
of een vorm welke een akt van de materie is tegelijkertijd ook een akt op 
zichzelf kan zijn en dus niet een akt van de materie. Of, nog eenvoudiger, de 
vraag of een akt van de materie ook tegelijkertijd onafhankelijk van de mate-
rie kan zijn. Men kan deze vraag ook anders verwoorden, namelijk als de 
vraag of één der componenten of wezensbeginselen van de samengestelde 
substantie, in casu de vorm, subsistent kan zijn.80 
                                                 
   79 S.Th. I.84.7c: «[…] impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae 
statum, quo passibili corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad 
phantasmata.» 
 
   80 S.Th. I.76.1, obj. 6: «[…] id quod inest alicui rei secundum se, semper inest ei. Sed formae 
secundum se inest uniri materiae: non enim per accidens aliquod, sed per essentiam suam 
est actus materiae; alioquin ex materia et forma non fieret unum substantialiter, sed acciden-
taliter. Forma ergo non potest esse sine propria materia. Sed intellectivum principium, cum 
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 Het is zonneklaar dat dit laatste onmogelijk is, zoals het zonneklaar is 
dat het eerste een tegenspraak inhoudt. Het is zo ongeveer de grondslag van 
Aristoteles’ substantieleer dat de de substantie samenstellende wezensbegin-
selen geen zijnden zijn die zelf iets zijn, maar zijnden waardoor alleen iets 
anders, namelijk het substantieel samengestelde, is. Zodra een wezensbegin-
sel van de samengestelde substantie subsistentie verkrijgt, is deze substantie-
leer in wezen prijsgegeven. Ons eerder geuite vermoeden dat de immateriali-
teit en subsistentie van het verstand onverenigbaar is met een opvatting van 
de mens als een hylemorfe substantie wordt in het bovenstaande dus beves-
tigd.  
 
Het in Thomas’ concept van de hylemorfe substantie inherente en la-
tente dualisme, dat we in het eerste hoofdstuk hebben blootgelegd, culmi-
neert in de menselijke substantie tot een acuut dualisme van een immaterieel 
en subsistent principe dat niettemin geacht wordt de akt van de lichamelijke 
materie te zijn. De functie om de eenheid van de substantie te waarborgen, 
welke door Thomas aan de vorm wordt toebedeeld, en welke zoals we in het 
eerste hoofdstuk zagen reeds tot problemen leidde bij de hylemorfe substan-
tie als zodanig, gaat de capaciteit van het vormbeginsel van de menselijke 
substantie verre te boven. Er is geen midden denkbaar tussen de volledige 
subsistentie van de separate vormen en de niet-subsistentie van de lichame-
lijke vormen. Dientengevolge leidt de door Thomas binnen het kader van het 
aristotelisme op goede gronden verdedigde subsistentie van de menselijke 
ziel onvermijdelijk tot de opheffing van de eenheid van de menselijke sub-
stantie.  
                                                                                                                                          
sit incorruptibile, ut supra ostensum est [q. LXXV, art. 6], remanet corpori non unitum, cor-
pore corrupto. Ergo intellectivum principium non unitur corpori ut forma.» Thomas’ ant-
woord op deze moeilijkheid is gebaseerd op een vergelijking van de ziel met de zogenaamde 
‘lichte lichamen’ (corpora levia) van de aristotelische fysica [ibid, ad 6]: «[…] dicendum quod 
secundum se convenit animae corpori uniri, sicut secundum se convenit corpori levi esse 
sursum. Et sicut corpus leve manet quidem leve cum a loco proprio fuerit separatum, cum 
aptitudine tamen et inclinatione ad proprium locum; ita anima humana manet in suo esse 
cum fuerit a corpore separata, habens aptitudinem et inclinationem naturalem ad corporis 
unionem.» KENNY verbindt hieraan het volgende commentaar [150-151]: «[…] the answer 
misses the force of the objection. The impossibility of a form without matter is a logical im-
possibility, not a matter of physics. Aquinas’ answer is no more credible than that of some-
one who defended the possibility of square circles on the ground that even if a circle became 
a square, it would retain a tendency to circularity.» [KENNY, A., Aquinas on Mind.] 
Hoofdstuk VI 
 
De immaterialiteit van het kennen (II) 




In de laatste twee hoofdstukken van ons onderzoek zullen we de in het voor-
afgaande bij Thomas geconstateerde spanning tussen een hylemorfistische 
substantieleer enerzijds en een op het beginsel van de immaterialiteit berus-
tende kenleer anderzijds, onderzoeken vanuit het gezichtspunt van het 
voorwerp van het verstandelijk kennen.  
Op voorlopige wijze werd het voorwerp van het menselijk verstand in 
het vorige hoofdstuk bepaald als “alle lichamelijke naturen”.1 We hebben 
aldaar kennis gemaakt met Thomas’ overweging dat, wil het verstandelijk 
beginsel van de mens, de ziel, principieel in staat zijn de naturen van alle li-
chamelijke dingen te kennen, dit beginsel zelf niet lichamelijk van aard mag 
zijn, noch zijn activiteit, het begrijpen, mag uitoefenen door middel van een 
lichamelijk orgaan. Het verstandelijk beginsel moet door zichzelf een activi-
teit uitoefenen waarin het lichaam niet deelt. Wat echter door zichzelf werk-
zaam is, aldus Thomas, moet ook door zichzelf subsisteren. Dat wil zeggen 
het moet niet slechts deel uitmaken van iets subsistents, van de menselijke 
substantie; het moet zelf iets subsistents zijn, aangezien iets slechts werk-
zaam kan zijn op de wijze waarop het is. Het beginsel van de menselijke ver-
standsakt, de redelijke ziel, moet dus iets onlichamelijks en subsistents zijn.2 
 De keerzijde van deze conclusie is dat de verstandelijke kennis een 
kennis van het lichamelijke door middel van een niet-lichamelijk kenvermo-
gen is. De vraag die in dit verband rijst is hoe de ziel, of beter de mens,3 door 
middel van een een niet-lichamelijk vermogen in staat is lichamelijke dingen 
te kennen. Gedachtig aan Thomas’ eigen beginsel dat het vermogen wordt 
gespecificeerd door zijn akt en de akt door zijn voorwerp,4 zou men ver-
                                                 
   1 Zie hoofdstuk V, § 2. 
 
   2 S.Th. I.75.2c: «Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit. Non enim est 
operari nisi entis in actu: unde eo modo aliquid operatur, quo est. Propter quod non dicimus 
quod calor calefacit, sed calidum. – Relinquitur igitur animam humanam, quae dicitur intel-
lectus vel mens, esse aliquid incorporeum et subsistens.» Cf. An. 1c 
 
   3 S.Th. I.75.2, ad 2: «Potest igitur dici quod anima intelligit, sicut oculus videt: sed magis 
proprie dicitur quod homo intelligat per animam.» 
 
   4 S.Th. I.77.3c: «[…] potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde 
oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens oportet 
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wachten dat het verstand dat als een onlichamelijk vermogen van de ziel een 
onlichamelijke akt stelt ook slechts een onlichamelijk voorwerp kan hebben. 
 
We lijken zo terecht te komen in een dilemma. Enerzijds vergt de ver-
standelijke kennis van alle lichamelijke naturen een beginsel dat vrij is van 
alle lichamelijkheid; anderzijds lijkt een onlichamelijk verstandelijk beginsel 
ook een onlichamelijk voorwerp te impliceren en zo zijn doel, de kennis van 
de lichamelijke naturen, niet te bereiken.5 
Dit dilemma is de kentheoretische herformulering van de bovenge-
noemde spanning tussen Thomas’ hylemorfisme en zijn kentheorie. Deze 
spanning blijkt niet alleen een ontologische te zijn, tot uiting komend in het 
vraagstuk hoe een onlichamelijk verstand behuisd kan zijn in een hylemorfe 
substantie. Zij is daarenboven een kentheoretische spanning, en komt tot uiting 
in de vraag hoe een onlichamelijk verstand iets lichamelijks kan kennen.  Om 
verder greep te krijgen op deze spanning zullen we ons hieronder zetten aan 
een uitvoerige verkenning van (de implicaties van) dit dilemma. 
 Intussen, een voor de hand liggende oplossing van het zojuist ge-
schetste dilemma lijkt gelegen in het bekende onderscheid tussen de wijze 
waarop iets in het verstand bestaat en als zodanig een immateriële zijnswijze 
heeft enerzijds, en de wijze waarop iets door een gelijkenis in het verstand 
wordt vertegenwoordigd anderzijds. Thomas stelt dan ook dat, al moet het ge-
kende in het verstand een immateriële zijnswijze aannemen, deze immaterië-
le zijnswijze toch een vertegenwoordigende gelijkenis kan zijn van het buiten 
het verstand bestaande materiële. De gelijkenis behoeft namelijk niet dezelf-
de zijnswijze te hebben als het zijnde waarvan zij de gelijkenis is, maar alleen 
een begripsinhoudelijke overeenkomst daarmee te vertonen; zoals de gedaante 
van een mens in een gouden standbeeld niet de zijnswijze behoeft te hebben 
van zijn origineel dat in vlees en beenderen bestaat.6 
                                                                                                                                          
quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversifi-
catur secundum diversam rationem objecti.» Cf. In II Sent. 44.2.1c; An. 13c; In II de An. 4:120-
129; 5:43-54; 6:118-172; 11:109-128. 
 
   5 Ver. 10.4, obj. 4: «[…] cognitio mentis consequitur formam quae est principium cogno-
scendi; sed formae intelligibiles quae sunt in mente sunt omnino immateriales; ergo per eas 
mens non potest res materiales cognoscere.» Cf. S.Th. I.84.1, obj. 1. 
 
   6 Ver. 10.4, ad 4: «[…] quamvis in mente non sint nisi immateriales formae, possunt tamen 
esse similitudines materialium rerum: non enim oportet quod eiusmodi esse habeat simili-
tudo et id cuius est similitudo, sed solum quod in ratione conveniat, sicut forma hominis in 
statua aurea, quale esse habet forma hominis in carne et ossibus.» 
     Ver. 2.5, ad 5: «[…] ad cognitionem non requiritur similitudo conformitatis in natura sed 
similitudo repraesentationis tantum, sicut per statuam auream ducimur in memoriam alicuius 
hominis […].» Cf. S.Th. I.84.1, ad 1. 
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 Dit antwoord neemt de principiële moeilijkheid echter niet weg hoe 
iets materieels op een zuiver immateriële wijze kan worden vertegenwoor-
digd. De vraag herhaalt zich dus juist op het niveau van de vertegenwoordi-
gende gelijkenis (similitudo): kan er met zuiver immateriële middelen wel een 
begripsinhoudelijke verwijzing naar iets materieels tot stand worden ge-
bracht? Thomas denkt dat dit mogelijk is. Hij stelt dat een actief verstandelijk 
vermogen moet worden aangenomen dat, door zich te betrekken op de zin-
tuiglijkheid, een immateriële gelijkenis tot stand brengt van het buiten het 
verstand bestaande materiële. Van dit materiële bestaat reeds een gelijkenis 
in de zintuiglijkheid, zij het onder materiële voorwaarden, en in organen die 
materieel zijn. Door deze gelijkenis nu van haar materiële voorwaarden te 
ontdoen brengt het actieve verstandsvermogen, dit is het in de Inleiding 
reeds genoemde intellectus agens, een zuiver immateriële gelijkenis van het 
materiële tot stand. Deze gelijkenis kan vervolgens, zo stelt Thomas, door het 
verstandelijk kenvermogen (intellectus possibilis) worden opgenomen. Zo zou 
het onlichamelijke verstand zijn vereiste onlichamelijk voorwerp verkrijgen, 
waarin of waardoor het buiten de ziel bestaande materiële zou kunnen wor-
den gekend. 
 
We nemen ons voor in het hierna volgende na te gaan of, en zo ja hoe 
Thomas het bovengeschetste dilemma op deze wijze weet te ontgaan. Daar-
toe is het nodig ons nader te bezinnen op het verstandelijk kennen en zijn 
voorwerp. We zullen dit doen in twee gedeelten. In het eerste gedeelte (dit 
hoofdstuk) zullen we verstand en zintuiglijkheid voornamelijk beschouwen 
volgens hun werkoorzakelijke betrekkingen. De nadruk zal daarbij komen te 
liggen op de activiteit die het intellectus agens volgens Thomas op het zintuig-
lijk kenbeeld of phantasma uitoefent. In het tweede gedeelte (hoofdstuk VII) 
zullen we verstand en zintuiglijkheid voornamelijk beschouwen volgens hun 
vormoorzakelijke betrekkingen. De nadruk zal daarbij komen te liggen op 
Thomas’ conceptie van de constituering van de zintuiglijkheid door het ver-
stand. 
Om ons voornemen goed uit te kunnen voeren is het nodig een pre-
ciezere bepaling te hebben van het voorwerp van het menselijk verstand. Dit 
vereist vooreerst een bezinning over het voorwerp van het verstandelijk 
kennen als zodanig. 
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§ 1. Het voorwerp van het verstand als zodanig 
 
Bij een immaterieel kenvermogen is er geen principiële reden waarom de akt 
van het vermogen buiten het formele voorwerp van het vermogen zou val-
len. De akt van het vermogen is nu niet langer de akt van een zintuiglijk or-
gaan dat buiten elkaar liggende delen heeft en waarvan het voorwerp buiten 
het orgaan zelf moet liggen om op geschikte wijze op het orgaan te kunnen 
inwerken. Een immaterieel kenvermogen ontvangt zijn kenbeeld niet in een 
orgaan maar in zichzelf.7 
 De mogelijkheid van de zelfkennis en daarmee van de formele en uit-
drukkelijke kennis van het andere is bij de verstandelijke kennis niet langer 
uitgesloten. Er is geen principiële moeilijkheid tegen de kennis van de eigen 
kenakt, het eigen kenvermogen en het wezen van de ziel zelf.8 Veeleer ligt de 
moeilijkheid nu ter andere zijde, en is, zoals we zoëven hebben opgemerkt, 
de opgave er nu mede in gelegen te begrijpen hoe het immateriële verstand 
het andere in de zin van het buiten de ziel bestaande materiële vermag te 
kennen.  
 
Volgens Thomas is het voorwerp van het verstand onbeperkt, het sluit 
alle mogelijke soorten en soortelijke verschillen van het zijnde in. Alwat kan 
zijn is verstandelijk kenbaar.9 We kunnen dit enigszins voor onszelf nagaan 
wanneer we ons te binnen brengen dat het verstand alles tot onderwerp van 
zijn beschouwing kan maken. Het strookt met onze ervaring dat er niets is 
waarop wij ons niet denkend kunnen richten. Er lijkt dus niets mogelijk te 
zijn waarvan ons de verstandskennis principieel is ontzegd. Integendeel, het 
kenbare is van nog ruimere omvang dan het werkelijk in de natuur bestaan-
de, want het verstand is niet alleen in staat het natuurlijke maar ook het 
slechts denkbare te vatten, zoals ontkenningen en privaties.10 
                                                 
   7 Unit. 1:433-435: «[…] sensitiva enim pars non recipit in se species, sed in organo; pars 
autem intellectiva non recipit eas in organo, sed in seipsa.» Cf. In II de An. 5:70-83; 12:65-94. 
 
   8 Spir. 1, ad 12: «[…] si arca esset sine materia per se subsistens, esset intelligens se ipsam, 
quia immunitas a materia est ratio intellectualitatis […].» Cf. In II Sent. 19.1.1c. 
 
   9 II CG. 98:1835: «Est enim proprium obiectum intellectus ens intelligibile: quod quidem 
comprehedit omnes differentias et species entis possibiles; quicquid enim esse potest, intelli-
gi potest.» 
      S.Th. I.105.4c: «[…] intellectus objectum est ens universale.» Cf. S.Th. I.78.1c. 
 
   10 III CG. 59:2348: «Esse intelligibile est non minoris ambitus est quam esse naturale, sed 
forte maioris: intellectus enim natus est omnia quae sunt in rerum natura intelligere, et 
quaedam intelligit quae non habent esse naturale, sicut negationes et privationes.» Cf. S.Th. 
I.16.3, ad 2. 
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Daar een vermogen wordt gespecificeerd door zijn akt en een akt door 
zijn voorwerp,11 moet dit ook gelden voor het verstandsvermogen. Er moet 
dus iets zijn waaraan het verstand van nature is aangepast als aan zijn voor-
werp, zoals het gezichtsvermogen aan de kleur, waarvan het van nature en 
zondermeer kennis heeft, en dat het opzicht uitmaakt waaronder het iets 
kent. Onder dit voorwerp moet al het door het verstand kenbare kunnen 
worden samengevat. Dit voorwerp is volgens Thomas het zijnde.12 
 Dat het zijnde het formele voorwerp van het verstand is geeft niet 
slechts de onbeperkte wijdte van het verstand aan welke hierboven werd 
geconstateerd in de bewering dat het verstand zich overal op kan richten. 
‘Zijnde’ is bovenal het formele opzicht waaronder iets verstandelijk kenbaar 
is.13 Dit valt te begrijpen vanuit het voorafgaande. Indien uit onze denkerva-
ring te constateren valt dat het verstand in beginsel een onbeperkte reikwijd-
te bezit, dan is de verstandelijke kenbaarheid van de dingen blijkbaar gele-
gen in hun zijn.14 
 
                                                 
   11 Ver. 15.2c: «[…] et secundum hoc diversificatae sunt potentiae quod diversitas actuum 
diversa principia requirebat a quibus elicerentur. Cum autem obiectum comparetur ad ac-
tum sicut terminus, a terminis autem specificentur actus, ut patet in V Physicorum, oportet 
quod etiam actus penes obiecta distinguantur, et ideo obiectorum diversitas potentiarum 
diversitatem inducit.» 
      S.Th. I.77.3c: «[…] potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde 
oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens oportet 
quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversifi-
catur secundum diversam rationem objecti.» 
 
   12 II CG. 83:1678: «Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet esse natu-
raliter unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum. Intellectus igitur, cum sit una 
vis, est eius unum naturale obiectum, cujus per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc 
autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellecta cognita: sicut sub colore 
comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles. Quod non est aliud quam ens.»  
      S.Th. I-II.94.2c: «[…] illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cujus intellectus 
includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit.» Cf. Ver. 1.1c; S.Th. I-II.10.1, ad 3. 
 
   13 De Virt. 2, ad 8: «[…] quidquid cadit in intellectu, oportet quod cadat sub ratione entis, et 
per consequens sub ratione boni et unius […].» 
       S.Th. I.82.4, ad 1: «[…] intellectus intelligit voluntatem, et actum ejus, et objectum ipsius, 
sicut et alia specialia intellecta, ut lapidem aut lignum, quae continentur sub communi ratione 
entis et veri.» 
 
   14 S.Th. I.5.2c: «Primo autem in conceptione intellectus cadit ens; quia secundum hoc 
unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in IX Metaphys.» 
        S.Th. I.16.3c: «Unumquodque autem inquantum habet de esse, intantum est cognosci-
bile.» Cf. In I Phys. 1:7. 
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Men zou nu, op grond van deze verheldering van het formele voor-
werp van het verstand, de mening kunnen zijn toegedaan dat hiermee in be-
ginsel de oplossing wordt aangereikt voor de hierboven gerezen moeilijkheid 
hoe een immaterieel en onlichamelijk vermogen in staat is de lichamelijke 
naturen tot kenvoorwerp te hebben. Nu eenmaal is vastgesteld dat het bereik 
van het verstand het zijnde is, is het immers niet langer een overspannen 
verwachting dat dit verstand in betrekking kan worden gedacht tot het li-
chamelijke en materiële zijnde. Sterker, dit lijkt zelfs geboden, daar ‘zijnde’ 
alles omvat. In beginsel is dus, zo zou men denken, aangetoond dat het im-
materiële verstand ook het materiële tot voorwerp heeft. 
 Het zou echter voorbarig zijn te denken dat de moeilijkheid langs deze 
weg zou kunnen worden opgelost. Weliswaar impliceert het gegeven dat het 
formele voorwerp van het verstand het zijnde is dat ook het lichamelijke 
zijnde onder dit voorwerp valt. Dit gegeven werd echter gewonnen door een 
denkende bezinning op onze kenakt en ons kenvermogen, dus door een zelf-
reflectie, niet echter door een ontologische analyse van wat een immaterieel 
vermogen als zodanig insluit. 
 Bij nadere beschouwing ligt de zaak dan ook niet zo eenvoudig. De 
relatie tussen de immaterialiteit van het verstand enerzijds en het zijnde als 
zijn formele voorwerp anderzijds is namelijk éénzijdig. Uit het formele 
voorwerp ‘zijnde’ volgt inderdaad dat het verstand immaterieel is, of beter 
dat het niet een lichaam of het vermogen van een lichamelijk orgaan is. Dit 
volgt uit de volledige zelfreflectie welke een kenvermogen met een onbe-
perkt voorwerp noodzakelijk aankleeft. Een kenvermogen dat het zijnde in 
zijn universaliteit tot voorwerp heeft is bij machte om ook zichzelf tot voor-
werp van beschouwing te maken. 
 Deze mogelijkheid van de zelfkennis of zelfreflectie nu heeft de imma-
terialiteit van het verstand tot haar noodzakelijke vooronderstelling, zoals we 
in § 6 van hoofdstuk II (en hst. IV, § 4) reeds hebben gezien. De zintuiglijke 
kenvermogens, zo zagen we daar, zijn niet in staat zichzelf of hun eigen ken-
akt te kennen, daar zij in lichamelijke organen bestaan. Hun organen bestaan 
uit materiële, buiten elkaar liggende delen, welke zijn geordend om een ken-
beeld van het buiten het orgaan bestaande te ontvangen. Het is duidelijk dat 
een dergelijk orgaan zijn akt en zijn vermogen tot kennen niet van buitenaf, 
op de wijze van een kenbeeld, kan ontvangen. Het orgaan is bijgevolg ontoe-
gankelijk voor zijn eigen akt en zijn eigen vermogen.15 Wil een kenvermogen 
                                                 
   15 In I Sent. 17.1.5, ad 3: «[…] in potentiis materialibus hoc contingit quod potentia non re-
flectitur super suum actum, propter hoc quod determinata est secundum compilationem 
organi. Visus enim particularis non potest cognoscere nisi illud cujus species spiritualiter in 
pupilla potest recipi ; et ideo visus non potest cognoscere nisi illud quod cujus species spiri-
tualiter in pupilla potest recipi; et ideo visus non potest comprehendere suum actum.» Cf. 
S.Th. I.14.2, ad 1; II-II.25.2c; II CG. 49:1254. 
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dus in staat zijn zichzelf of zijn akt tot voorwerp te hebben dan moet het wel 
immaterieel zijn.  
 
Uit de immaterialiteit van een kenvermogen volgt echter omgekeerd 
niet dat zijn voorwerp onbeperkt is en met het zijnde samenvalt. De immate-
rialiteit van het vermogen lijkt juist te moeten correleren met een immateriële 
akt en een immaterieel voorwerp. Het voorwerp van een immaterieel ver-
mogen wordt daarmee beperkt tot het immateriële domein. 
Thomas zegt weliswaar dat het deel van de ziel dat in zijn werkzaam-
heid geen gebruik maakt van een lichamelijk orgaan, dus het verstandelijke 
deel, in zekere zin oneindig is doordat het onbepaald is. Hij laat daaruit vol-
gen dat het zich uitstrekt tot het gemeenschappelijke voorwerp van geheel 
het zijnde.16 De onderhavige onbepaaldheid is, zoals uit het tekstverband 
volgt, uitsluitend een onbepaaldheid ten opzichte van het lichamelijke, na-
melijk het niet-zijn in een (bepaalde) lichamelijke natuur.17 Zodra dit niet-zijn 
in een lichamelijke natuur als iets positiefs wordt opgevat, wordt er evenwel 
een andere bepaaldheid ingevoerd, het zijn in een immateriële natuur. Deze 
positief opgevatte immateriële natuur is in het kader van het hylemorfisme 
altijd een zuivere vorm. Het is deze laatste bepaaldheid welke tot het ge-
schetste probleem leidt dat een immateriële kenner, of een imaterieel ken-
vermogen, alleen een immaterieel voorwerp schijnt te kunnen hebben. Zo 
een kenner zou dus alleen zuivere vormen kunnen kennen. 
 We zullen hieronder Thomas’ uitwerking van de aard van het mense-
lijk verstandelijk kennen, dat volgens hem in het bijzonder op de materiële 
werkelijkheid is gericht,18 nagaan, teneinde te zien welke oplossing hij geeft 
aan het hier opgeworpen probleem. 
                                                 
   16 Ver. 15.2c: «Illa vero pars animae quae non utitur organo corporeo in opere suo remanet 
non determinata sed quodammodo infinita, in quantum est immaterialis; et ideo eius virtus 
se extendit ad obiectum commune omnibus entibus.» Cf. S.Th. I.79.9, ad 3. 
 
   17 Ver. 15.2c: «Cum autem potentiae quae sunt actus determinatorum organorum non 
possint se extendere ultra suorum organorum dispositionem — non autem potest esse or-
ganum corporale unum et idem omnibus naturis cognoscendis accomodatum — oportet de 
necessitate quod potentiae quae sunt organis affixae, circa quasdam naturas determinatae 
sint, scilicet circa naturas corporeas […].» 
 
   18 S.Th. I.88.1, ad 2: «Intellectus autem noster possibilis, secundum statum praesentis vitae, 
est natus informari similitudinibus rerum materialium a phantasmatibus abstractis: et ideo 
cognoscit magis materialia quam substantias immateriales.» Cf. In III de An. 2:239-263. 
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§ 2. Het eigen voorwerp van het menselijk verstand 
 
Volgens Thomas valt het eigen voorwerp van het menselijk verstand niet 
zondermeer samen met het voorwerp van het verstand als zodanig. Terwijl 
het voorwerp van het verstand als zodanig wordt gekarakteriseerd als het 
zijnde, wordt het eigen voorwerp van het menselijk verstand opgevat als het 
wezen, ofwel de natuur, welke in de lichamelijke materie bestaat.19 Anders 
gezegd, het menselijk verstand is aangelegd op de kennis van de aan het be-
gin van dit hoofdstuk genoemde naturen der lichamelijke dingen. 
 Dit onderscheid tussen een voorwerp van het verstand als zodanig en 
het eigen voorwerp van het menselijk verstand is op het eerste gezicht een 
raadselachtig iets. Hoe zou het menselijk verstand, daar het een verstand is, 
een ander voorwerp kunnen hebben dan het voorwerp dat het verstand als 
zodanig toekomt? Volgens Thomas is er echter ruimte voor dit onderscheid 
omdat het menselijk verstand, al is het een immaterieel vermogen, niettemin 
op bepaalde wijze aan het lichaam is gebonden. Het verstand inhereert na-
melijk in de ziel, welke de vorm van het lichaam is.20 
 Juist omdat het menselijk verstand, zijnde een vermogen van de ziel, 
aan het lichaam en daarmee aan de lichamelijke materie is gebonden, is ook, 
zo redeneert Thomas, het eigen voorwerp van dit verstand aan dezelfde ma-
terie gebonden. Het voorwerp moet immers corresponderen met de aard van 
het vermogen. Tegelijkertijd houdt Thomas eraan vast dat het verstand niet 
de akt is van een lichamelijk orgaan, zoals het gezichtsvermogen de akt van 
het oog is. Het voorwerp van het verstand kan daarom niet zijn het in de li-
chamelijke materie bestaande zijnde precies áls lichamelijk of materieel.  
 Het eigen voorwerp van het menselijk verstand moet beantwoorden 
aan de verstandelijkheid van dit verstand. Het voorwerp van het verstand als 
zodanig is echter het zijnde. Indien nu het eigen voorwerp van het menselijk 
verstand het in de lichamelijke materie bestaande is, dan is dit alleen moge-
lijk indien dit voorwerp niet het in de lichamelijke materie bestaande als zo-
danig is maar het in de lichamelijke materie bestaande als zijnde. De vraag is 
                                                 
   19 S.Th. I.84.7c: «Intellectus autem humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum 
est quidditas sive natura in materia corporali existens […].» Cf. S.Th. I.89.1c; I-II.5.1, ad 1; In 
III de An. 1:131-170. 
       Spir. 10, ad 7: «[…] intellectus noster non habet terminum respectu intelligibilium sibi 
connaturalium quae a sensibilibus abstrahuntur; sed tamen terminum habet, quia circa su-
periora intelligibilia, quae sunt substantiae separatae, deficit: habet enim se ad manifestis-
sima rerum “sicut oculus noctuae ad lucem solis”, ut dicitur in II Metaphysicae [lib. I, com. 
1].» 
 
   20 S.Th. I.85.1c: «Intellectus autem humanus […] non enim est actus alicujus organi, sed 
tamen est quaedam virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet [quaest. 
LXXVI, art. 1].» 
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hier dus waardoor het in de materie bestaande formeel als zijnde, en daarmee 
als voorwerp van het verstand, wordt geconstitueerd. 
 
In de meest formele zin wordt het zijnde als zijnde geconstitueerd 
door het zijn. Ieder zijnde voorzover het zijnde is, is namelijk naar Thomas’ 
opvatting in akt,21 en het is in akt door het zijn.22 Het zijnde wordt voorts 
geconstitueerd door zijn watheid (quidditas) of wezen (essentia), waardoor het 
is wát het is. Ieder zijnde is namelijk een ding of zaak (res), dat wil zeggen 
iets dat een watheid of wezen heeft.23 Deze watheid is dat wat in de definitie 
wordt uitgedrukt. Een definitie zegt namelijk wat iets is.24 Welke verhouding 
moet er nu worden aangenomen tussen het wezen en de zijnsakt van het 
zijnde? In beginsel zijn hier twee mogelijkheden. Het wezen moet óf worden 
opgevat als identiek met óf als onderscheiden van de zijnsakt van het zijnde. 
 Wanneer het wezen en het zijn identiek zijn hebben we volgens Tho-
mas te maken met een ding dat louter zijn is. Het zijn is immers een akt en 
een akt is volgens Thomas als zodanig één en onbeperkt. Hij wordt niet ver-
menigvuldigd of beperkt, tenzij door een reëel onderscheiden beginsel, een 
potentie, waarin hij wordt ontvangen.25 Indien het wezen samenvalt met de 
                                                 
   21 S.Th. I.5.3c: «Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu […].» 
 
   22 S.Th. I.4.1, ad 3: «[…] Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde ipsum esse 
est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum.» 
       S.Th. 1.7.1c: «Illud autem quod est maxime formale omnium, est ipsum esse […].» 
 
   23 Ver. 1.1c: «Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in 
omni ente nisi essentia eius secundum quam esse dicitur, est sic imponitur hoc nomen res, 
quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphysicae, quod ens su-
mitur ab actu essendi sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis […].» 
 
   24 Comp. I.10:2-3: «Essentia enim uniuscujusque rei est illud quod significat definitio ejus.» 
        I CG. 21:198: «[…] definitio enim significat quid est res.» 
 
   25 I CG. 43:360: «Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est: quia 
quod est in altero, est in eo per modum recipientis. Actus igitur in nullo existens nullo ter-
minatur […].» 
       Comp. I.18:7-8: «Nullus enim actus invenitur finiri, nisi per potentiam quae est ejus re-
ceptiva.» 
        ROBERT 65: «La nécessaire limitation de l’esse par une puissance qui le reçoit est établie 
par saint Thomas en fonction des caractères propres de l’esse comme tel. Ainsi considéré, 
l’esse est infini et participable à l’infini. Si nous nous trouvons donc devant un esse en fait fini, 
cela ne peut pas lui venir de l’esse en tant que tel, mais d’une limitation dont la puissance 
réceptrice est la cause.» Cf. WIPPEL 123-151. [Jean-Dominique ROBERT, O.P., “Le principe: 
«Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter distinctam»” In: Revue philoso-
phique de Louvain 47 (1949) 44-70; John F. WIPPEL, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II 
(Ch. V: Thomas Aquinas and the Axiom that Unreceived Act Is Unlimited), The Catholic Univer-
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zijnsakt wordt het zijnde dus alleen geconstitueerd door de zijnsakt, en is het 
zijnde louter zijn. Zo een zijnde is slechts éénmaal mogelijk, aangezien de 
loutere zijnsakt geen verschillen, en dus geen beginsel van vermenigvuldi-
ging bevat.26 In werkelijkheid bestaat er echter een veelheid van zijnden en is 
het ene zijnde niet het andere. Er moeten dus zijnden zijn waarvan het wezen 
niet met de zijnsakt samenvalt.27 
In het zijnde waarin het wezen reëel onderscheiden is van de zijnsakt 
moet het wezen bijgevolg een beginsel van potentie zijn tegenover de zijns-
akt, waarin de zijnsakt wordt ontvangen. De zijnsakt wordt zo tot de akt van 
het wezen, en het wezen wordt tot de potentie waardoor de zijnsakt wordt 
vermenigvuldigd en beperkt.28 
 
Aangezien, zoals is uiteengezet, het zijnde het formele voorwerp van 
het verstand is,29 is het formele beginsel van verstandelijke kenbaarheid als 
zodanig hetzelfde als dat waardoor het zijnde formeel een zijnde is, namelijk 
het zijn of de zijnsakt.30 Ingevolge het boven uitgewerkte onderscheid tussen 
zijn en wezen kan men vervolgens zeggen dat het verstand is aangelegd op 
                                                                                                                                          
sity of America Press — Washington D.C. 2007 (Oorspr. In: Review of Metaphysics 51 (1998) 
533-564).] 
  
   26 Ent. 4:103-107: «Nisi forte sit aliqua res cujus quiditas sit ipsum esse, et haec res non po-
test esse nisi una et prima: quia impossibile est ut fiat plurificatio alicujus nisi per additio-
nem alicujus differentiae [...].» Cf. In II Sent. 1.1.1c; I CG. 42:348. 
       In de Hebd. 2:249-258: «Id autem solum erit vere simplex quod non participat esse, non 
quidem inherens sed subsistens. Hoc autem non potest esse nisi unum, quia, si ipsum esse 
nihil aliud habet admixtum praeter id quod est esse, ut dictum est, impossibile est id quod 
est ipsum esse multiplicari per aliquid diversificans, et, quia nihil aliud praeter se habet ad-
junctum, consequens est quod nullius accidentis sit susceptivum. Hoc autem simplex, unum 
et sublime est ipse Deus.» 
 
   27 Ent. 4:121-123: «[…] unde oportet quod in qualibet alia re praeter eam [= res quae sit esse 
tantum, ibid 114] aliud sit esse suum et aliud quidditas vel natura seu forma sua […].» 
 
   28 S.Th. I.54.3c: «In omni autem creato essentia differt a suo esse, et comparatur ad ipsum 
sicut potentia ad actum, ut ex supra dictis patet [art. 1 et 2 praec. et quaest. III, art. 4].» 
       S.Th. I.3.4c: «[…] quia esse est actualitas omnis formae vel naturae: non enim bonitas vel 
humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum 
esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam.» 
 
   29 S.Th. I.5.2c: «Primo autem in conceptione intellectus cadit ens: quia secundum hoc 
unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in IX Metaphys. Unde ens est 
proprium objectum intellectus: et sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum audi-
bile.» 
 
   30 S.Th. I.7.1c: «Illud autem quod est maxime formale omnium, est ipsum esse […].» 
       S.Th. I.16.4c: «[…] verum respicit ipsum esse simpliciter et immediate […].» 
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de kennis van het zijnde naar zijn watheid of wezen en naar zijn zijnsakt. In het 
kennen beschouwt het verstand wat het zijnde ís (of niet is). Deze tweevou-
dige oriëntatie op het zijnde komt tot uiting in de interne geleding van de 
menselijke verstandsakt. Het menselijk verstand stelt een voorlopige en on-
volmaakte akt in de opname van de een of andere watheid van het zijnde. 
Vervolgens stelt het zijn eigenlijke en volmaakte akt in het oordeel, waarin in 
de copula een of andere watheid met het zijnde wordt samengesteld (composi-
tio) dan wel ervan wordt gescheiden (divisio), in een bevestiging of ontken-
ning.31 
 Hieruit volgt dat het eigen voorwerp van het menselijk verstand, het 
in de lichamelijk materie bestaande, als zijnde en dus formeel als verstande-
lijk kenbaar wordt opgevat, zodra het naar zijn watheid of wezen en naar 
zijn zijnsakt wordt opgevat. Het eigen voorwerp van het menselijk verstand 
kan dus worden aangegeven als het wezen (essentia), de watheid (quidditas) 
of de natuur (natura) van de daadwerkelijk bestaande materiële substanties. 
Dit is de wijze waarop het menselijk verstand het in de lichamelijke materie 
bestaande opvat als zijnde.32  
                                                 
   31 In I Sent. 33.1.1, ad 1: «Tertio modo dicitur esse, quod significat veritatem compositionis 
in propositionibus, secundum quod est dicitur copula; et secundum hoc est in intellectu 
componente et dividente quantum ad sui complementum; sed fundatur in esse rei quod est 
actus essentiae.» 
       In de Trin. 5.3c: «Sciendum est igitur quod secundum Philosophum in III De Anima du-
plex est operatio intellectus: una quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscit de 
unoquoque quid est, alia vero qua componit et dividit, scilicet enunciationem affirmativam 
vel negativam formando. Et hae quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus res-
pondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta 
aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incom-
pleta, ut pars vel accidens. Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei; quod quidem re-
sultat ex congregatione principiorum rei in compositis, vel ipsam simplicem naturam rei 
concomitatur, ut in substantiis simplicibus.» 
 
   32 Harm GORIS meent dat de parallel tussen de twee verstandsoperaties en de twee metafy-
sische beginselen, wezen en zijn, voornamelijk iets is van Thomas’ vroegere werken, hierbij 
doelend op de Commentaren op de Sententies en Boethius’ De trinitate [1440]: «In these early 
texts Aquinas assumes a strict parallel between the two operations of the intellect and the 
two metaphysical components, essence or quiddity and existence (esse). The first operation 
of the intellect regards the quiddity of the extramental object, and the second operation its 
existence. Because truth, Aquinas goes on, has its foundation more in the esse of the thing 
than in its quiddity, truth is found in the second operation. I think that in the background of 
this view is still an Avicennian, essentialist metaphysics.» [Curs. G.] Wij menen dat deze 
parallel ook, zij het op subtielere wijze, in Thomas’ latere werken wordt volgehouden, on-
dermeer in de door Goris aangehaalde tekst S.Th. I.16.2c: «Intellectus autem conformitatem 
sui ad rem intelligibilem cognoscere potest: sed tamen non apprehendit eam secundum 
quod cognoscit de aliquo quod quid est; sed quando iudicat rem ita se habere sicut est forma 
quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit componendo et 
dividendo: nam in omni propositione  aliquam formam significatam per praedicatum, vel appli-
cat alicui rei significatae per subjectum, vel removet ab ea.» Men vergelijke deze tekst met In I 
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Het voorafgaande is echter nog niet voldoende om de verstandelijke 
natuur van het menselijk verstand zelf te bevestigen. Want die verstandelijke 
natuur vereist, uit hoofde van haar formele voorwerp, het zijnde, dat het 
zijnde als zodanig, dus alle zijnde, niet slechts het lichamelijke zijnde, eni-
germate voor het menselijk verstand toegankelijk is. Thomas stelt dat het 
overige zijnde, dus het niet in de lichamelijke materie zijnde, voor het mense-
lijk verstand kenbaar is in en door de kennis van het lichamelijke. Op deze 
wijze wordt de universaliteit van het verstand als zodanig, met zijn onbe-
perkte voorwerp, verzoend met het bijzondere van het menselijk verstand, 
dat als vermogen van een ziel welke lichaamsvorm is, gebonden is aan een 
lichamelijk voorwerp.33 
                                                                                                                                          
Sent. 38.1.3c: «Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse eius, his duobus respondet duplex 
operatio intellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quidditates 
rerum, quae etiam dicitur indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, com-
ponendo affirmationem, quia etiam esse rei ex materia et forma compositae, a qua cognitio-
nem accipit, consistit in quadam compositione formae ad materiam, vel accidentis ad subjec-
tum.» Het is overigens duidelijk dat het onderscheid tussen de twee verstandsoperaties niet 
zondermeer volgt uit de metafysische compositie van het zijnde uit wezen en zijn. Het on-
derscheid tussen het opnemen van een begripsinhoud (apprehensio, formatio) en het vellen 
van een oordeel (compositio, divisio) wordt niet aangetroffen in het verstand als zodanig maar 
alleen in het menselijk verstand, dat zowel de res significata per subjectum als de forma signifi-
cata per praedicatum eerst via de zintuiglijkheid in zich moet opnemen alvorens tot prediceren 
te kunnen overgaan. Cf. WIPPEL 65-112. 
       VENNIXs interpretatie van de subject-predikaat verhouding in het oordeel is hier verhel-
derend [340]: «[…] het betrekken van het predicaat op het subject, uitgedrukt door de copula 
— positief (est) of negatief (non est) —, geschiedt nu juist met het oog op de reële toedracht 
en is dus niets anders dan het zich in affirmatieve of negatieve zin betrekken op het zijn van 
het ding zelf. Prediceren is immers niet het ene begrip met het andere verbinden, maar zeg-
gen dat het ene ding (res) op een of andere wijze wel of niet het andere is.» [Curs. V.] [GORIS, 
H., “A Reinterpretation of Aquinas’ Correspondence Definition of Truth” In: M.C. Pacheo & 
J.F. Meirinhos (Éds.), Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale. Actes du XIe Congrès 
International de Philosophie Médiévale de la Société Internationale pour l’Étude de la Philosophie 
Médiévale (Recontres de philosophie médiévale 11), vol III, blz. 1431-1443. Brepols Publishers 
— Turnhout 2006; VENNIX, A., Wat is waarheid? Zie aldaar (blz. 334-356) voor meer teksten; 
John F. WIPPEL, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II (Ch. III: Truth in Thomas Aquinas), 
The Catholic University of America Press — Washington D.C. 2007 (Oorspr. In: Review of 
Metaphysics 43 (1989/1990) 295-326).] 
 
   33 S.Th. I.84.7c: «Intellectus autem humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum 
est quidditas sive natura in materia corporali existens; et per hujusmodi naturas visibilium 
rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit.» Deze kennis van de 
onzichtbare dingen is volgens Thomas niettemin gedurende dit leven zeer beperkt [In II 
Metaph. 1:285]: «[…] impossibile est quod anima humana hujusmodi corpori unita, appre-
hendat substantias separatas cognoscendo de eis quod quid est.» Cf. Carlos STEEL, “Medieval 
Philosophy: an Impossible Project? Thomas Aquinas and the ‘Averroistic’ Ideal of Happi-
ness” In: Miscellanea Medievalia 26 (1998) 152-174; Idem, “Siger of Brabant versus Thomas 
Aquinas on the Possibility of Knowing the Separate Substances” In: Ibid 28 (2001) 211-231. 
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Wat nu de zoëven bereikte uitkomst betreft zijn er voornamelijk twee 
vragen die beantwoord dienen te worden: 1) wat is de gemeenschappelijke 
aard van alle watheden of quidditates van de materiële substanties die het 
eigen voorwerp van het menselijk verstand zijn, en 2) op welke wijze worden 
deze quidditates of watheden met het menselijk verstand verenigd ofwel ge-
kend? 
 
In de materiële substanties kan het wezen niet worden vereenzelvigd 
met één der substantiële wezensbeginselen, de vorm of de materie.34 
 Het wezen van iets kan niet worden vereenzelvigd met zijn materie 
alleen, zegt Thomas, want iets is verstandelijk kenbaar en in soort en geslacht 
ingedeeld door zijn wezen. De materie is echter geen beginsel van kennis en 
het is niet door de materie dat iets in soort en geslacht is ingedeeld, maar 
door het beginsel waardoor het in akt is, de vorm dus.35  
Hier komen we in aanraking met de belangrijke stelling van Thomas 
dat de materie geen beginsel van kennis is. Iets is slechts kenbaar op grond 
van zijn vorm. Waarop berust deze stelling? 
 
We hebben in het eerste hoofdstuk gezien dat de materie zuivere aan-
leg is op alle vormen. En al heeft zij slechts bestaan en werkelijkheid onder 
een vorm, toch maakt geen enkele vorm deel uit van de materie als zodanig. 
De materie als zodanig is geheel en al vormloos en onbepaald.36 Alle kennis 
berust daarentegen op een vorm, want, zo is eerder gebleken, er is alleen 
kennis wanneer de vorm van het gekende in de kenner is.37 Niets is dus ken-
                                                                                                                                          
 
   34 Ent. 2:1-4: «In substantiis igitur compositis forma et materia nota est, ut in homine anima 
et corpus. Non autem potest dici quod alterum eorum tantum essentia esse dicatur.» 
 
   35 Ent. 2:4-10: «Quod enim materia sola non sit essentia, planum est, quia res per essentiam 
suam et cognoscibilis est, et in specie ordinatur vel genere; sed materia neque cognitionis 
principium est, neque secundum eam aliquid ad genus vel speciem determinatur, sed se-
cundum id quod aliquid actu est.» 
 
   36 Subst. Sep. 8:228-230: «[…] materia recipit esse determinatum actuale per formam, et non 
e converso […].» Cf. Princ. 1:9-35; Ent. 4:45-50. 
 
   37 S.Th. I.75.5c: «Sic autem cognoscitur unumquodque, sicut forma ejus est in cognoscente.» 
Cf. In IV Sent. 49.2.1, ad 2. 
       Princ. 2:78-81: «Et quia omnis definitio et omnis cognitio est per formam, ideo materia 
prima per se non potest cognosci vel definiri, sed per comparationem […].» Cf. In de Trin. 
5.2c (fin.). 
       Super  I ad Tim. 6:3: «Unumquodque autem cognoscitur per suam formam, et secundum 
quod est actu […].» 
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baar door zijn materie alleen of als zodanig.38 Deze gedachtengang van Tho-
mas is eenvoudig in te zien wanneer men bedenkt dat de materie als kenbe-
ginsel alleen een kennis van het volstrekt onbepaalde, en dus een volstrekt 
onbepaalde kennis — die geen kennis is — zou kunnen opleveren. 
 De onkenbaarheid van de materie als zodanig, de materia prima dus, en 
haar ongeschiktheid als kenbeginsel, maakt evenwel niet de kern uit van 
Thomas’ leer over de materie in verband met het kennen. Thomas komt nog 
met een verdergaande stelling, namelijk dat ook de door een substantiële of 
accidentele vorm geactueerde en bepaalde materie in belangrijke mate on-
kenbaar is voor de mens. Deze materie, de materia individualis, is volgens 
Thomas alleen kenbaar en een beginsel van kennis voor de zintuigen, niet 
voor het verstand.39 
Deze verdergaande stelling kan niet opnieuw berusten op de volledi-
ge onbepaaldheid en potentialiteit van de materie als zodanig, want we heb-
ben hier te maken met een materie die door een vorm geactueerd en bepaald 
is tot déze materie, tot dít vlees en déze botten, dat is de materie van de sin-
guliere eerste substantie. Deze stelling berust daarentegen zowel op Thomas’ 
perceptie van de materiële opname van vormen als op zijn bevindingen om-
trent het verstandsvermogen. 
 
Een vorm die in de materie wordt ontvangen wordt volgens Thomas 
door de materie beperkt en gedetermineerd tot de vorm van slechts de mate-
rie waarin hij is. Hij wordt tot de vorm van dit of dat stuk materie. Het is 
                                                 
   38 S.Th. I.15.3, ad 3: «[…] materia secundum se neque esse habet, neque cognoscibilis est.» 
       In de Trin. 5.3c: «Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis secundum quod est actu, ut 
dicitur in IX Metaphysicae, oportet quod ipsa natura sive quidditas rei intelligatur vel se-
cundum quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et substantiis simplicibus, vel 
secundum id quod est actus ejus, sicut substantiae compositae per suas formas, vel secun-
dum id quod est ei loco actus, sicut in materia prima per habitudinem ad formam […].» Cf. 
III Quodl. 2.1c; In I Phys. 13:118; Ver. 2.2, ad 4; 23.1c. 
 
   39 Ver. 10.5c: «[…] mens nostra directe singulare cognoscere non potest; sed directe cog-
noscitur a nobis singulare per virtutes sensitivas quae recipiunt formas a rebus in organo 
corporali, et sic recipiunt eas sub determinatis dimensionibus et secundum quod ducunt in 
cognitionem materiae singularis: sicut enim forma universalis ducit in cognitionem materiae 
universalis, ita forma individualis ducit in cognitionem materiae signatae quae est indi-
viduationis principium.» 
       II CG. 98:1828: «[…] materia prima fit actu in esse sensibili per formam naturalem.» 
       S.Th. I.85.1, ad 2: «Materia enim sensibilis dicitur materia corporalis secundum quod sub-
jacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido et frigido, duro et molli, et hujusmodi.» 
       S.Th. I.86.1, ad 3: «[…] singulare non repugnat intelligibilitati inquantum est singulare, 
sed inquantum est materiale […].» 
       Unit. 5:238-239: «Non enim singularitas repugnat intelligibilitati, sed materialitas […].» 
Cf. In VII Metaph. 10:1496. 
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duidelijk dat het hier niet langer gaat om de materia prima als zodanig maar 
om een materie die tenminste hoegrootheid heeft, en als individuatiebeginsel 
kan optreden. Het gaat hier dus om de individuele lichamelijke materie, de 
materia individualis. De vorm van deze materie kan precies naar zijn zijn in de 
individuele materie waarin hij is niet in een kenner zijn. De vorm moet daar-
toe van de materie worden gescheiden. En daaruit volgt dat ook de kenner 
waarin de vorm wordt opgenomen immaterieel moet zijn, daar anders de 
materiële receptie zich zou herhalen en de vorm de vorm van slechts de ken-
ner en niet langer van het gekende zou zijn. In dat geval zou er helemaal 
geen kennen tot stand komen, zoals we eerder (hst. IV, § 1) gezien hebben.40 
 Thomas onderscheidt zoals bekend twee wijzen of graden van schei-
ding van de vorm van de materie, een volledige en een onvolledige. De on-
volledige scheiding bestaat erin dat de vorm van de materie, niet echter van 
de voorwaarden van de materie, wordt gescheiden. Deze scheiding is de 
scheiding volgens de zintuiglijke kenbaarheid. De vorm van het kenbare is 
hier in het orgaan van de kenner zonder zijn eigen materie en zonder zijn 
natuurlijke functie uit te oefenen. De volledige scheiding bestaat erin dat de 
vorm zowel van de materie als van de voorwaarden van de materie wordt 
gescheiden. Deze scheiding is die welke hoort bij de verstandelijke kenbaar-
heid.41 
Het verstandelijk vermogen is namelijk, zoals we op andere gronden 
reeds zagen, zuiver immaterieel. Deze immaterialiteit bleek vooral uit de ge-
schiktheid van het verstand om alle lichamelijke naturen te kennen en uit de 
verstandelijke zelfreflectie. Een lichamelijke natuur is bijgevolg slechts dan 
daadwerkelijk verstandelijk kenbaar (actu intelligibile) wanneer zij een zijns-
wijze aanneemt waarin zij eveneens volledig van de materie en de materiële 
voorwaarden is gescheiden, want alleen zo is zij conformabel aan en op-
neembaar door het verstand.42 Het valt nu gemakkelijk te begrijpen dat 
                                                 
   40 Ver. 2.2c: «Perfectio autem unius rei in altero esse non potest secundum determinatum 
esse quod habet in re illa, et ideo ad hoc quod nata sit esse in re altera oportet eam conside-
rare absque his quae nata sunt eam determinare; et quia formae et perfectiones rerum per 
materiam determinantur inde est quod secundum hoc aliqua res est cognoscibilis secundum 
quod a materia separatur; unde oportet quod et illud in quo suscipitur talis rei perfectio sit 
immateriale: si enim esset materiale perfectio recepta esset in eo secundum aliquod esse 
determinatum et ita non esset in eo secundum quod est cognoscibilis, scilicet ut, existens 
perfectio unius est nata esse in altero.» Cf. Ver. 2.3c. 
 
   41 Ver. 2.2c: «[…] sensus autem recipit quidem species sine materia sed tamen cum condi-
tionibus materialibus; intellectus etiam a conditionibus materialibus species depuratas reci-
pit.» 
 
   42 I CG. 47:397: «Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et a materiali-
bus conditionibus separatur. Quod ergo est per sui naturam ab omni materia et materialibus 
conditionibus separatum, hoc est intelligibile secundum suam naturam.» 
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Thomas de buiten de ziel bestaande stoffelijke dingen slechts als intelligibilia 
in potentia kan beschouwen en dat hij niet alleen de materia prima maar ook de 
door een vorm geactueerde materie niet verstandelijk kenbaar acht. Hoe zou 
het zuiver immateriële verstand immers bepaald kunnen worden door een 
aan de materie gebonden vorm?43 
 De individuele lichamelijke materie bleek hierboven volgens Thomas 
echter tot op zekere hoogte kenbaar voor de zintuigen. De het zintuig bepa-
lende kenvorm is namelijk de zich in de individuele of aangewezen lichame-
lijke materie bevindende waarneembare kwaliteit voorzover zij in staat is op 
intentionele en spirituele wijze op het zintuig in te werken. Het zintuig kent 
dus sommige accidenten van de lichamelijke substantie zoals zij in de indivi-
duele materie zijn, dat wil zeggen volgens hun hier-en-nu-zijn (secundum hic 
et nunc). Het kennen van het wezen of de natuur van deze accidenten is ech-
ter voorbehouden aan het verstand.44 
                                                                                                                                          
       II CG. 91:1776: «[…] immunitas enim materiae confert esse intelligibile, ut ex praemissis 
patet [cf. cap. 82].» 
 
   43 S.Th. I.79.3c: «Posuit enim Plato formas rerum naturalium sine materia subsistere, et per 
consequens eas intelligibiles esse: quia ex hoc est aliquid intelligibile actu, quod est immate-
riale. Et hujusmodi vocabat species sive ideas: ex quarum participatione dicebat etiam mate-
riam corporalem formari, ad hoc quod individua naturaliter constituerentur in propriis ge-
neribus et speciebus; et intellectus nostros, ad hoc quod de generibus et speciebus rerum 
scientiam haberent. Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine 
materia; formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu: sequebatur quod 
naturae seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu.» 
        TER HORST 252: «Wanneer het intellect niet als vorm van het lichaam maar als immaterië-
le subsistentie wordt beschouwd, is het niet langer mogelijk dat het de inwerking van een 
materieel agens ondergaat. De grondslag voor de overbrenging van de vorm is namelijk het 
materiële contact, daar aan de niet subsistente vorm van het agens een materieel voorwerp 
van inwerking moet beantwoorden.» [HORST, G. TER, “Het intellectus in transcendentie bij 
Thomas van Aquino” In: W.F.C.M. DERKSE, A.J. LEIJEN, B.M.J. NAGEL (red.), Subliem 
niemandsland. Opstellen over metafysica, intersubjectiviteit en transcendentie, Damon — Best z.j., 
blz. 250-259.] 
 
   44 In de Sensu 1:11: «[…] sensus autem est singularium quae sunt hic et nunc. Et ideo sensus 
secundum propriam rationem non est cognoscitivus nisi praesentium.» 
       S.Th. I.12.4c: «[…] anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicujus materiae. 
Quae tamen habet duas virtutes cognoscitivas. Unam, quae est actus alicujus corporei orga-
ni. Et huic connaturale est cognoscere res secundum quod sunt in materia individuali: unde 
sensus non cognoscit nisi singularia.» 
       S.Th. I.78.3c: «Naturas autem sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus, sed 
intellectus.» 
       Ver. 1:12: «[…] nomen intellectus sumitur ex hoc quod intima rei cognoscit: est enim 
intelligere quasi intus legere. Sensus enim et imaginatio sola accidentia exteriora cognoscunt; 
solus autem intellectus ad interiora et essentiam rei pertingit.» Cf. In I An. Post. 42:5; In I de 




Het wezen van de materiële substantie, dat niet kan worden vereen-
zelvigd met de materie, zoals we zoëven gezien hebben, kan evenmin wor-
den vereenzelvigd met de vorm. Dit is op het eerste gezicht minder duidelijk, 
want in tegenstelling tot de materie is de vorm nu juist een beginsel van ken-
nis, en iets is in soort en geslacht ingedeeld door zijn vorm.45 
De vorm is niet het beginsel waardoor de samengestelde substantie is 
wat zij is, tenzij in verbinding met de materie, want de vorm zelf is niet sa-
mengesteld. Het wezen is daarentegen dat waardoor de samengestelde sub-
stantie is wat zij is, zoals dit door de definitie wordt betekend of uitgedrukt. 
Het is duidelijk dat de definitie van de samengestelde substantie zowel de 
vorm als de materie moet bevatten.46 
 De wijze waarop iets in soort en geslacht is door zijn vorm valt daar-
om niet geheel en al samen met de wijze waarop iets in soort en geslacht is 
door zijn wezen. De vorm verhoudt zich tot de materie als het beginsel 
waardoor de materie in akt is; het wezen verhoudt zich daarentegen tot het 
suppositum, dat is het concreet bestaande compositum, niet als het beginsel 
waardoor het compositum in akt is, maar als dat wát het compositum is.47 
Het wezen valt dus samen met de substantiële samenstelling zelf.48 
                                                 
   45 In VII Metaph. 2:1296: «[…] secundum essentiam suam [materia] non habet unde cognos-
catur, cum cognitionis principium sit forma.» 
       Unit. 3:321-322: «Speciem autem sortitur unumquodque ex forma […].» 
 
   46 Ent. 2:10-16: «Neque etiam forma tantum essentia substantiae compositae dici potest, 
quamvis hoc quidam asserere conentur. Ex his enim quae dicta sunt patet quod essentia est 
illud quod per definitionem rei significatur; definitio autem substantiarum naturalium non 
tantum formam continet, sed etiam materiam […].» 
 
   47 In V Metaph. 10:904: «Essentia enim et forma in hoc conveniunt quod secundum utrum-
que dicitur esse illud quo aliquid est. Sed forma refertur ad materiam, quam facit esse in 
actu; quidditas autem refertur ad suppositum, quod significatur ut habens talem essentiam.» 
       Ent. 2:38-57: «Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis significat 
id quod ex materia et forma compositum est. Et huic consonat verbum Boetii in commento 
Praedicamentorum, ubi dicit quod usya significat compositum; usya enim apud Graecos 
idem est quod essentia apud nos, ut ipsemet dicit in libro De duabus naturis. Avicenna 
etiam dicit quod quiditas substantiarum compositarum est ipsa compositio formae et mate-
riae. Commentator etiam dicit super VII Metaphysicae: “Natura, quam habent species in 
rebus generabilibus est aliquod medium, idest compositum ex materia et forma”. Huic etiam 
ratio concordat, quia esse substantiae compositae non est tantum formae neque tantum ma-
teriae, sed ipsius compositi; essentia autem est secundum quam res esse dicitur: unde opor-
tet ut essentia qua res denominatur ens non tantum sit forma, neque tantum materia, sed 
utrumque, quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma sit causa.» 
 
   48 II Quodl. 2.2c: «[…] in rebus compositis ex materia et forma, essentia vel natura non sit 
sola forma, sed compositum ex materia et forma.» 
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Nu is juist de concrete substantiële samenstelling als zodanig niet 
kenbaar is voor het verstand, aangezien zij de individuele lichamelijke mate-
rie bevat waarvan we reeds geconstateerd hebben dat zij volgens Thomas 
geen voorwerp van de menselijke verstandskennis kan zijn.49 De concrete 
individuele substantie heeft bijgevolg als zodanig geen definitie. Zij wordt 
alleen op algemene wijze gedefinieerd en heeft alleen een algemeen wezen. 
De individuele materie ligt dus buiten haar wezen.50 Dit algemene wezen 
van de materiële substantie bestaat nochtans niet op zichzelf maar in de in-
dividuele substantie. Om voorwerp te worden van het menselijk verstand 
moet de materiële substantie daarom van haar individuele materie worden 
losgemaakt.51 Dan komt het algemene wezen vrij voor het verstand. Dit laats-
te geschiedt volgens Thomas in een abstraherende operatie welke aan een spe-
ciaal actief verstandelijk vermogen wordt toegeschreven, het actieve verstand 
of intellectus agens.52 
 
                                                                                                                                          
       XI Quodl. 6.1c: «[…] ad hoc quod aliquid sit idem numero, requiritur identitas principio-
rum essentialium; unde, quodcumque principiorum essentialium etiam in ipso individuo 
variatur, necesse est etiam identitatem variari. Illud autem est essentiale cuiuslibet individui 
quod est de ratione ipsius individui, sicut cuiuslibet rei sunt essentialia materia et forma 
[…].» Cf. S.Th. I.119.1c:  
 
   49 S.Th. I.56.1, ad 2: «[…] singularium quae sunt in rebus corporalibus, non est intellectus, 
apud nos, non ratione singularitatis, sed ratione materiae, quae est in eis individuationis 
principium.» Cf. S.Th. I.79.3, ad 3. 
 
   50 Let wel, niet dat zij zondermeer individuele materie bevat ligt buiten haar wezen, maar 
dat zij déze aanwijsbare materie bevat. Alleen de laatstgenoemde materie is de materia indi-
vidualis.  
 
   51 An. 1, ad 2: «[…] unumquodque secundum idem habet esse et individuationem; univer-
salia enim non habent esse in rerum natura ut universalia sunt, sed solum secundum quod 
sunt individuata.» 
       In II de An. 12:102-111: «Ipsa autem natura cui advenit intentio universalitatis, puta natu-
ra hominis, habet duplex esse: unum quidem materiale secundum quod est in materia natu-
rali; aliud autem immateriale secundum quod est in intellectu. Secundum igitur quod habet 
esse in materia naturali, non potest ei advenire intentio universalitatis, quia per materiam 
individuatur; advenit igitur ei universalitatis intentio, secundum quod abstrahitur a materia 
individuali.» 
 
   52 Ver. 2.2c: «[…] res enim materiales, ut Commentator dicit, non sunt intelligibiles nisi quia 
nos facimus eas intelligibiles: sunt enim intelligibiles in potentia tantum, sed actu intelligibi-
les efficiuntur per lumen intellectus agentis […].» 
       In III Sent. 14.1.2, ad 2: «[…] non omnes res, prout sunt in sua natura, sunt actu intelligi-
biles; sed solum res immateriales; unde et res materiales intelligibiles efficiuntur per hoc 
quod abstrahuntur a materia particulari et a conditionibus ejus, ut sic quodammodo intellec-
tui, qui immaterialis est, assimilentur.» 
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Het wezen van de  materiële substantie, dat in de definitie wordt uit-
gedrukt en opneembaar is in het verstand, bevat dus niet de individuele of 
aangewezen materie zoals Thomas haar noemt (materia signata) maar slechts 
een niet aangewezen (non signata) of gemeenschappelijke materie (materia 
communis).53 Het gaat hier vooral om de soortelijke of specifieke materie, 
want deze is meer bepaald dan de generieke materie, zoals ‘mens’ meer be-
paald is dan ‘dier’ of ‘levend wezen’. Wanneer het wezen van Socrates wordt 
weergegeven in de term ‘mens’, welke insluit dat Socrates een lichaam heeft, 
dan kennen wij Socrates onder de term ‘mens’ niet zoals hij bestaat in dít li-
chaam, dat is in dít vlees en déze botten, doch zoals hij bestaat in een mense-
lijk lichaam zondermeer, dat vlees en botten heeft.54 De materia communis van 
het door het verstand geabstraheerde wezen is dus niet langer een werkelijke 
materie. Zij is als opgenomen in de definitie iets in de orde van het begrip en 
het verstand dat geacht wordt naar de werkelijke materie te verwijzen.55 
 Hier zien we dat de losmaking van de individuele materie universalise-
ring tot gevolg heeft.56 Wat in het verstand terecht komt is de vorm en een in 
het algemeen aangeduide materie, de materia communis of non signata, niet de 
met de vinger aangewezen of aanwijsbare materie, de materia individualis of 
signata. Het verstand is dus in het bijzonder aangelegd op de opname van de 
soort of species. Het is de individuele materie waarvan wordt geabstraheerd.57 
                                                 
   53 Pot. 9.1, ad 6: «[…] essentia in substantiis materialibus significat compositum ex materia 
et forma; non tamen ex materia individuali; sed ex materia communi: definitio enim homi-
nis, quae significat ejus essentiam, continet quidem carnes et ossa, sed non has carnes vel 
haec ossa.» Cf. S.Th. I.29.2, ad 3. 
 
   54 Ent. 2:73-84: «Et ideo sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est indivi-
duationis principium, sed solum materia signata; et dico materiam signatam quae sub de-
terminatis dimensionibus consideratur. Haec autem materia in definitione quae est hominis 
inquantum est homo non ponitur, sed poneretur in definitione Sortis si Sortes definitionem 
haberet. In definitione autem hominis ponitur materia non signata: non enim in definitione 
hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et caro absolute quae sunt materia hominis non 
signata.» Cf. In VII Metaph. 10:1495. 
 
   55 In VII Metaph. 9:1468: […] res naturales habent in sui definitione materiam sensibilem 
[…]. Unde relinquitur quod materia sensibilis sit pars essentiae substantiarum naturalium, 
non solum quantum ad individua, sed etiam quantum ad species ipsas. Definitiones enim 
non dantur de individuis, sed de speciebus. 
 
   56 Ver. 2.6c: «[…] cum similitudo rei quae est in intellectu nostro accipiatur ut separata a 
materia et ab omnibus materialibus conditionibus quae sunt individuationis principia, relin-
quitur quod intellectus noster per se loquendo singularia non cognoscit, sed universalia tan-
tum […].» Cf. Ver. 10.5; S.Th. I.86.1; In II Sent. 3.3.3, ad 1; In IV Sent. 50.1.3c; I CG. 65:537; An. 
20; VII Quodl. 1.3; XII Quodl. 8.1. In III de An. 2 
 
   57 S.Th. I.85.1, ad 2: «Intellectus igitur abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili 
individuali, non autem a materia sensibili communi.» 
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Van de algemene materie kan niet worden geabstraheerd, zo zegt Thomas, 
daar de ratio van de vorm zelf van haar afhankelijk is. Er is met andere 
woorden geen verstandelijk begrip van de soort mogelijk zonder begrip van 
de soortelijke materie.58 
Dit laatste doet niettemin de aan het begin gestelde vraag terugkeren 
hoe het verstand, als zuiver immaterieel vermogen, in staat is te verwijzen 
naar de materie, zij het nu naar een materie in het algemeen, zoals de soorte-
lijke materie. Dit verwijzen zal toch moeten gebeuren via een vorm.59 Een ver-
volgvraag die hierbij opkomt betreft de verhouding van het verstand tot de 
zintuiglijkheid. De abstractie waarvan zojuist sprake was, is volgens Thomas 
namelijk een abstractie uit zintuiglijke gegevens. Het verstand lijkt dus aan-
gewezen te zijn op de zintuiglijkheid om zijn eigen voorwerp, de natuur van 
het lichamelijke, te bereiken. Wat is dus de precieze relatie van het verstand 
tot de zintuiglijkheid? En met name: hoe verhoudt de subsistentie van het 
verstand zich tot zijn afhankelijkheid van de zintuigen? Dit is opnieuw de 
vraag naar de verhouding van het forma corporis zijn van de ziel tot haar hoc 
aliquid zijn. 
Ter beantwoording van deze vragen zullen we op de bijzonderheden 
van Thomas’ abstractietheorie en op de aard van het daarbij een centrale rol 
spelende intellectus agens moeten ingaan.60
                                                                                                                                          
        In VII Metaph. 9:1470: «[…] materia sensibilis in communi est ratio speciei.» 
 
   58 In III de An. 2:256-259: «[...] intellectus potest intelligere aliquam formam absque indivi-
duantibus principiis, non tamen absque materia a qua dependet ratio illius formae [...].» 
 
   59 Thomas stelt [Ver. 10.5c]: «Cognitio enim mentis humanae fertur ad res materiales primo 
secundum formam et secundario ad materiam prout habet habitudinem ad formam. Sicut 
autem omnis forma quantum est de se est universalis, ita habitudo ad formam non facit co-
gnoscere materiam nisi cognitione universali […].» De vraag is echter op welke wijze van de 
materie van de in het verstand opgenomen vorm nog een habitudo ad formam kan worden 
bevestigd. Of, begrijpelijker geformuleerd, op welke wijze in een volkomen gedemateriali-
seerde vorm omgekeerd nog een verhouding tot de materie blijft.  
 
   60 Voor een uitgebreide tekststudie over het intellectus agens zie: N. POELMAN, “Het intellec-
tus agens in de werken van St.Thomas” In: Tijdschrift voor Filosofie 24 (1962) 123-179. Cf. Jos 
MERTENS, “Functie en wezen van de intellectus agens volgens S. Thomas” In: Tijdschrift voor 
Filosofie 36 (1974) 267-322. 
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§ 3. De abstractie van de materie: het intellectus agens 
 
Ons verstand is volgens Thomas, in overeenstemming met Aristoteles’ op-
vatting, een passief vermogen. Het heeft zijn voorwerp niet van nature in zich 
maar moet het ontvangen door de inwerking van een werkoorzaak. In het 
begin is het verstand als een wassen tafeltje waarop nog niets is geschreven. 
Dienovereenkomstig heeft het het verstandelijk kenbare (intelligibile) van na-
ture alleen bij wijze van mogelijkheid of potentie in zich, niet daadwerkelijk 
of in akt.61 Deze stelling komt overeen met onze ervaring van het leren ken-
nen van iets, waarbij wij overgaan van niet weten naar weten. Ook is het een 
ervaringsgegeven dat wij soms daadwerkelijk (actu) kennen, en andere ke-
ren, bijvoorbeeld in onze slaap, niet kennen maar slechts een aanleg of poten-
tie tot daadwerkelijk kennen behouden.62 
De verstandelijke ziel neemt daarmee de laagste rang in onder de in-
tellectuele substanties. Zij is volgens Thomas een intellectuele substantie 
omdat zij een akt stelt welke geen akt van de lichamelijk materie is. Daaruit 
wordt vervolgens door hem geconcludeerd dat zij een zijn heeft dat onaf-
hankelijk van het lichaam is. In tegenstelling tot de overige intellectuele sub-
stanties is de menselijke ziel echter niet van meetaf aan met kennis toegerust, 
maar heeft zij het nodig deze uit de zichtbare dingen te betrekken, door mid-
del van de zintuigen, en dus via het lichaam.63 Thomas ontleent zo aan de 
potentiële en receptieve aard van het menselijk verstand een reden voor de 
verbinding van de ziel met het lichaam.64 
                                                 
   61 In III de An. 3:46-53: «[…] intellectus igitur dicitur pati inquantum est quodammodo in 
potentia ad intelligibilia et nihil eorum est actu, ante quam intelligat. Oportet autem sic esse, 
sicut contingit in tabula in qua nihil est scriptum sed plura possunt in ea scribi; et hoc etiam 
accidit in intellectu possibili, quia nihil intelligibilium est in eo actu, sed in potentia tantum.» 
 
   62 S.Th. I.84.3c: «Videmus autem quod homo est quandoque cognoscens in potentia tantum, 
tam secundum sensum quam secundum intellectum. Et de tali potentia in actum reducitur, 
ut sentiat quidem, per actiones sensibilium in sensum; ut intelligat autem, per disciplinam 
aut inventionem. Unde oportet dicere quod anima cognoscitiva sit in potentia tam ad simili-
tudines quae sunt principia sentiendi, quam ad similitudines quae sunt principia intelli-
gendi.» 
 
   63 S.Th. I.76.5c: «Anima autem intellectiva, sicut supra habitum est [quaest. LV, art. 2], se-
cundum naturae ordinem, infimum gradum in substantiis intellectualibus tenet; intantum 
quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod eam 
colligat ex rebus divisibilibus per viam sensus, ut Dionysius dicit, VII cap. de Div. Nom.» 
 
   64 S.Th. I.76.5c: «Natura autem nulli deest in necessariis: unde oportuit quod anima intellec-
tiva non solum haberet virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi. Actio autem 
sensus non fit sine corporeo instrumento. Oportuit igitur animam intellectivam tali corpori 
uniri, quod possit esse conveniens organum sensus.» 
       S.Th. I.51.1c: «[…] habere corpus unitum non est de ratione substantiae intellectualis 
inquantum hujusmodi, sed accidit alicui substantiae intellectuali propter aliquid aliud; sicut 
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Nu is ook het zintuig, zoals uit het voorafgaande is gebleken, een pas-
sief vermogen. Terwijl bij de zintuiglijkheid echter de overgang van in poten-
tie zijn tot in akt zijn op rekening wordt gesteld van het zintuiglijk voorwerp, 
het buiten het zintuig bestaande en op het zintuig inwerkende waarneemba-
re (sensibile), gaat het bij het verstand niet op een vergelijkbare manier toe. In 
tegenstelling namelijk tot het sensibile is het intelligibile, het verstandelijk ken-
bare, volgens Thomas, die hier als aanhanger van Aristoteles een platoonse 
ideeënwereld afwijst, niet iets actueel buiten het verstand bestaands. Het ei-
gen voorwerp van het menselijk verstand is de natuur van het materiële 
ding. Dit ding is naar zijn zijnswijze buiten het verstand niet van de materie 
gescheiden, en bijgevolg niet daadwerkelijk verstandelijk kenbaar (actu intel-
ligibile). Het is dus niet in staat op een immateriële wijze op het verstand in te 
werken.65 
 Thomas stelt dat het daarom noodzakelijk is een actief vermogen te 
postuleren dat in staat is om de natuur van het materiële ding geschikt te 
maken voor opname in het verstand. Dit vermogen, het intellectus agens, heeft 
tot taak de in de zintuiglijkheid aanwezige kenbeelden te abstraheren van 
hun materiële voorwaarden en zo verstandelijke kenbeelden, actu intelligibi-
lia, te maken.66  
                                                                                                                                          
humanae animae competit uniri corpori, quia est imperfecta et in potentia existens in genere 
intellectualium substantiarum, non habens in sui natura plenitudinem scientiae, sed acqui-
rens eam per sensus corporeos a sensibilibus rebus […].» 
       S.Th. I.55.2c: «Substantiae enim spirituales inferiores, scilicet animae, habent esse affine 
corpori, inquantum sunt corporum formae: et ideo ex ipso modo essendi competit eis ut a 
corporibus, et per corpora suam perfectionem intelligibilem consequantur: alioquin frustra 
corporibus unirentur.» 
       An. 7c: «Unde quanto aliqua substantia immaterialis fuerit primo agenti propinquior, 
tanto in sua natura simplici perfectiorem habet suam bonitatem, et minus indiget inhaeren-
tibus formis ad sui completionem. Et hoc quidem gradatim producitur usque ad animam 
humanam, quae in eis tenet ultimum gradum, sicut materia prima in genere rerum sensibil-
ium. Unde in sui natura non habet perfectiones intelligibiles, sed est in potentia ad intelligi-
bilia, sicut materia prima ad formas sensibiles; unde ad propriam operationem indiget ut fiat 
in actu formarum intelligibilium, acquirendo eas per sensitivas potentias a rebus exteriori-
bus. Et cum operatio sensus sit per organum corporale, ex ipsa conditione suae naturae 
competit ei quod corpori uniatur, et quod sit pars speciei humanae, non habens in se spe-
ciem completam.» 
 
   65 S.Th. I.79.3c: «Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine 
materia; formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu: sequebatur quod 
naturae seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu.» 
 
   66 S.Th. I.79.3c: «Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret 
intelligibilia in actu, per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et haec est 
necessitas ponendi intellectum agentem.» Cf. An. 4c. 
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 Het is duidelijk dat de losmaking van alle materiële voorwaarden al-
leen kan berusten op de werkzaamheid van een als immaterieel en verstande-
lijk te kwalificeren vermogen. Het resultaat van deze werkzaamheid, het ver-
standelijk kenbeeld (species intelligibilis) dient namelijk opneembaar te zijn in 
het eigenlijke verstandelijke kenvermogen, dat, naar hierboven is gebleken, 
een passief immaterieel vermogen is en intellectus possibilis of mogelijk verstand 
genoemd wordt.67 
 
De abstraherende werking van het actieve verstand is niet direct be-
trokken op het stofding zoals het op zich, naar zijn eigen zijnswijze is. Zij 
heeft betrekkking op het stofding zoals het reeds in het subject van kennen, 
zij het nog niet het verstandelijke subject, aanwezig is. Het  gaat om een ver-
standswerking op het in de zintuiglijkheid aanwezige stofding.68 Thomas’ 
gedachte is dat het stofding via de tussenstappen van zijn zijnswijzen in het 
medium (bijv. het diaphanum) en de zintuiglijke vermogens geleidelijk aan 
van zijn stoffelijkheid wordt ontdaan en uiteindelijk, door de inwerking van 
het actieve verstand, geheel en al immaterieel wordt gemaakt en geschikt om 
in het mogelijk verstand te worden opgenomen.69  
De reeds enige malen gestelde vraag of, en zo ja hoe, deze volledig 
immateriële zijnswijze van het stofding zoals het in het verstand is nog een 
verwijzing naar het buiten het verstand op zichzelf zijnde stofding toelaat, 
wordt daarmee dringend. Bevat het van de materie en alle materiële condi-
ties geabstraheerde wezen van het stofding nog wel de materia sensibilis com-
munis? 
Men zou er hier op kunnen wijzen dat het gescheiden zijn van de ma-
terie als zijnswijze van het verstandelijk kenvermogen geen hindernis hoeft 
                                                                                                                                          
       Ver. 8.9c: «Formae enim quae sunt in rebus materialibus aut in sensibus vel in phantasia, 
cum non sint omnino a materia depuratae, non sunt intelligibiles actu sed in potentia tan-
tum; et ideo requiritur quod per actionem intellectus efficiantur actu intelligibiles; et haec est 
necessitas ponendi intellectum agentem in nobis.» 
 
   67 S.Th. I.87.1c: «Intellectus autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium ut ens 
in potentia tantum, sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibilium: unde possibi-
lis nominatur.» 
 
   68 In II Sent. 3.3.1, ad 2: «[…] species intelligibilis non accipitur a re nisi mediante phantas-
mate, quod se habet ad intellectum sicut color ad visum, ut in 3 de Anima (text. 30, 31 et 32) 
dicitur.» 
 
   69 An. 20c: «Cum enim maxima sit distantia inter esse intelligibile et esse materiale sensi-
bile, non statim forma rei materialis ab intellectu accipitur, sed per multa media ad eum 
deducitur. Puta, forma alicujus sensibilis prius sit in medio, ubi est spiritualior quam in re 
sensibili; et postmodum in organo sensus; et exinde derivatur ad phantasiam et ad alias inte-
riores vires; et ultimo tandem perducitur ad intellectum.» 
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in te houden voor de kennis van het materiële. Ook de zintuigen ontvangen 
hun voorwerp immers in zekere zin op abstracte wijze en gescheiden van de 
materie, aangezien de in het zintuiglijk orgaan opgenomen vormen hun na-
tuurlijke functie niet kunnen uitoefenen. In de meest algemene zin geldt 
trouwens van iedere inwerking dat ze zonder de materie wordt ontvangen. 
Geen enkel agens gaat namelijk met zijn eigen materie binnen in dat waarop 
het inwerkt. Alleen de vorm kan binnengaan in de ontvanger van de inwer-
king.70 De gelijkenis in het zintuig is losgemaakt, geabstraheerd zoals Tho-
mas het uitdrukt, van het concrete zintuiglijk kenbare ding, dat op grond van 
deze gelijkenis onmiddellijk gekend wordt.71  
Er is hier echter een belangrijk onderscheid met het verstand. In het 
zintuig is de scheiding van de materie, zoals eerder opgemerkt, onvolledig, 
en de zintuiglijke gelijkenis blijft daarom verwijzen naar het buiten het zin-
tuig bestaande individuele waarneembare.72 
 
 In de zintuiglijke waarneming vindt overigens nog een andere schei-
ding of ‘abstractie’ van de materie plaats. Het zintuig ontvangt het concrete 
waarneembare ding niet naar zijn volle concreetheid en ook niet naar al zijn 
zintuiglijke hoedanigheden. Het ontvangt het onder een gespecialiseerd en 
bijzonder opzicht, bijvoorbeeld als gekleurd. Het zoete wordt gescheiden van 
het witte doordat het via een ander orgaan wordt ontvangen.73  
                                                 
   70 In II de An. 24:13-22: «Dicit ergo primo quod hoc oportet accipere universaliter et com-
muniter omni sensui inesse quod sensus est susceptivus specierum sine materia, sicut cera 
recipit signum anuli sine ferro et auro. Sed hoc videtur esse commune omni patienti: omne 
enim patiens recipit aliquid ab agente secundum quod est agens; agens autem agit per suam 
formam et non per suam materiam; omne igitur patiens recipit formam sine materia.» Cf. In 
IV Sent. 12.2.1c. 
 
   71 Ver. 2.6c: «[...] similitudo quae est in sensu abstrahitur a re ut ab obiecto cognoscibili, et 
ideo per illam similitudinem res ipsa per se directe cognoscitur [...].» 
        In IV Sent. 49.2.2, ad 4: «[…] omnis cognitio fit per aliquam abstractionem a materia; et 
ideo quanto forma corporalis magis abstrahitur a materia, magis est cognitionis principium; 
et inde est quod forma in materia existens nullo modo est cognitionis prinicipium; in sensu 
autem aliquo modo, prout a materia separatur; et in intellectu nostro adhuc melius […].» 
 
   72 VII Quodl. 1.3c: «Species ergo quae est in sensu causata a re sensibili, in quantum non est 
omnino a conditionibus materialibus depurata, est similitudo formae secundum quod est in 
materia, et ideo per eam cognoscitur particulare in quantum particulare est.» 
       S.Th. I.14.12c: «Species enim sensibilis, quae est in sensu, est similitudo solum unius 
individui: unde per eam solum unum individuum cognosci potest.» 
 
   73 In I Anal. post. 42:85-89: «Manifestum est enim quod sensus cognoscit aliquid tale, et non 
hoc: non enim objectum per se sensus est substantia et quod quid est, sed aliqua sensibilis 
qualitas, puta calidum frigidum album nigrum, et alia hujusmodi […].» 
       In II de An. 27:20-27: «[...] unusquisque sensus cognoscitivus est sensibilis sibi subjecti, 
cujus species fit in suo organo in quantum est tale organum (immutatur enim organum 
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Wij worden het verschil tussen zien en horen en tussen het witte en 
het zoete, verschillen die niet tot een en hetzelfde zintuig behoren, echter 
gewaar. Er moet dus een of ander zintuiglijk vermogen bestaan voor het 
waarnemen van deze verschillen. Want deze verschillen merken wij niet 
slechts op met ons verstand. Wij worden deze verschillen op zintuiglijke wij-
ze gewaar.74 Dit wijst er volgens Thomas op dat er een zintuiglijk vermogen 
bestaat dat is als een gemeenschappelijke wortel van de zintuiglijkheid, 
waarin alle zintuiglijke aandoeningen samenkomen.75 Dit is het gemeenschap-
pelijke zintuig of de sensus communis, een inwendig zintuig, dat de uitwendige 
zintuigen tot voorwerp heeft.76 
 De uit de uitwendige zintuiglijke indrukken en hun synthese in de 
sensus communis resulterende kenbeelden (species sensibiles) worden vervol-
gens bewaard in de verbeeldingskracht (vis imaginativa of imaginatio) of het 
fantasievermogen (phantasia), die evenals de sensus communis tot de inwendi-
ge zintuigen behoort en een soort archief is van kenbeelden.77 De zintuiglijke 
kenbeelden van de verbeeldingskracht, de phantasmata, behoren tot de orde 
                                                                                                                                          
uniuscujusque sensus a proprio objecto sensus per se, non secundum accidens), et unus-
quisque sensus discernit differentias proprii sensibilis, sicut visus discernit album et nigrum, 
gustus dulce et amarum, et similiter se habet in aliis sensibus.» 
 
   74 In II de An. 27:41-51: «Dicit ergo primo quod, quia discernimus aliqua virtute non solum 
album a nigro, vel dulce ab amaro, sed etiam album a dulci, et unumquodque sensibile dis-
cernimus ab unoquoque, et sentimus quia differunt, oportet quod hoc sit per sensum, quia 
cognoscere sensibilia inquantum sunt sensibilia est sensus. Cognoscimus enim differentias 
albi et dulcis non solum quantum ad quod quid est utriusque, quod pertinet ad intellectum, 
sed etiam quantum ad diversam immutationem sensus, et hoc non potest fieri nisi per sen-
sum […].» 
 
   75 In II de An. 27:169-174: «[...] vis sentiendi diffunditur in organa quinque sensuum ab ali-
qua una radice communi a qua quidem procedit vis sentiendi in omnia organa et ad quam 
terminantur omnes immutationes singulorum organorum [...].» 
 
   76 In II de An. 27:207-209: «[...] ad sensum communem perveniunt omnes immutationes 
omnium sensuum propriorum sicut ad communem terminum [...].» 
       S.Th. I.78.4, ad 2: «[...] oportet ad sensum communem pertinere discretionis judicium, ad 
quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones sensuum; a quo 
etiam percipiantur actiones sensuum, sicut cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest 
fieri per sensum proprium, qui non cognoscit nisi formam sensibilis a quo immutatur; in qua 
immutatione perficitur visio, et ex qua immutatione sequitur alia immutatio in sensu com-
muni, qui visionem percipit.» 
 
    77 S.Th. I.78.4c: «[...] ad receptionem formarum sensibilium ordinatur sensus proprius et 
communis [...]. Ad harum autem formarum retentionem aut conservationem ordinatur 
phantasia, sive imaginatio, quae idem sunt: est enim phantasia sive imaginatio quasi thesau-
rus quidam formarum per sensum acceptarum.» 
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van de zintuiglijkheid, aangezien ze, gelijk we nog zullen zien, aan lichame-
lijke organen, en daarmee aan materiële voorwaarden, zijn gebonden.78 
Via de onderscheiden stadia van uitwendige en inwendige zintuigen 
resulteert uit de zintuiglijke inwerking uiteindelijk dus een gesynthetiseerd 
zintuiglijk kenbeeld, het phantasma, dat, als een soort samenvatting, de meest 
volkomen weergave van de zintuiglijke indrukken is.79 
Zoals gezegd is het kenbeeld van het uitwendige zintuig in zekere zin 
reeds gescheiden van de materie. Dit kenbeeld is echter, doordat het in een 
lichamelijk orgaan is, gebonden aan de materiële voorwaarden van de zin-
tuiglijke kenner, plaats, tijd en kwantiteit.80 Daardoor is het bepaald door het 
gezamenlijk ‘hier-en-nu’ van het inwerkend voorwerp en het ontvangend 
zintuiglijk subject. Anders gezegd, het uitwendige zintuig kent zijn voor-
werp alleen als daadwerkelijk aanwezig.81 De scheiding van de materie die 
bij de zintuigkennis optreedt is dus niet in tegenspraak met het eerder ge-
zegde, dat het stofding zelf, zoals het op zich is, op de zintuiglijke kenver-
mogens inwerkt. 
 
 Het kenbeeld van de verbeeldingskracht, het phantasma, kan, in tegen-
stelling tot de kenbeelden van de uitwendige zintuigen, ook betrekking heb-
                                                 
   78 Ver. 2.5, ad 2: «[...] sensus et imaginatio sunt vires organis affixae corporalibus, et ideo 
similitudines rerum recipiuntur in eis materialiter, id est cum materialibus conditionibus, 
quamvis absque materia, ratione cuius singularia cognoscunt […].» 
       Ver. 8.11c: «Omnis autem actio est a forma; et ideo, quantum ex virtute est agentis, non 
fit aliqua forma a rebus in nobis nisi quae sit similitudo formae; sed per accidens contingit ut 
sit etiam similitudo materialium dispositionum inquantum recipit in organo materiali quod 
materialiter recipit, et sic retinentur aliquae conditiones materiae; ex quo contingit quod 
sensus et imaginatio singularia cognoscunt.» 
 
   79 In de Trin. 6.2, ad 5: «[...] cum phantasmata comparentur ad intellectum ut objecta in 
quibus inspicit omne quod inspicit, vel secundum perfectam repraesentationem, vel per 
negationem.» 
 
   80 Ver. 8.11c: «Omnis autem actio est a forma; et ideo, quantum ex virtute est agentis, non 
fit aliqua forma a rebus in nobis nisi quae sit similitudo formae; sed per accidens contingit ut 
sit etiam similitudo materialium dispositionum inquantum recipit in organo materiali quod 
materialiter recipit, et sic retinentur aliquae conditiones materiae; ex quo contingit quod 
sensus et imaginatio singularia cognoscunt.» 
 
   81 S.Th. I-II.35.2, ad 2: «[...] sensus exterior non percipit nisi praesens [...].» 
       In II de An. 10:21-22: «[…] est enim sensus in actu quaedam alteratio, quod autem altera-
tur, patitur et movetur.» Ibid. 121-130: «[...] omnia quae sunt in potentia patiuntur et moven-
tur ab activo et existente in actu [...]. Sic igitur et sensus, postquam factus est in actu a sensi-
bili, est similis ei, sed ante non est similis […].» 
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ben op het afwezige.82 Het is immers opgeslagen om op zeker moment weer 
te worden benut. Het phantasma is dus niet beperkt tot het ‘hier-en-nu’, en de 
verbeeldingskracht is zelfs in staat phantasmata te produceren die wij nimmer 
met de zintuigen zullen waarnemen, zoals gouden bergen.83 Het phantasma is 
dus niet slechts losgemaakt van de materie in engere zin, van de individuele 
zintuiglijke materie, het is naar het schijnt ook losgemaakt van de materiële 
voorwaarden, plaats en tijd. Het afwezige is immers het van het ‘hier-en-nu’ 
losgemaakte. 
Nochtans is ook het phantasma niet geheel en al vrij van de voorwaar-
den van de individuele materie. Hoewel het losgemaakt lijkt van het ‘hier-en-
nu’, is dit slechts in zekere mate zo. Het phantasma is en blijft een verbeel-
dingsvoorstelling welke, al behelst zij, via de sensus communis, een soort 
samenvatting of synthese van zintuiglijke gegevens, uiteindelijk altijd be-
trokken is op iets individueels, dat aan plaats en tijd is gebonden, of dit nu in 
werkelijkheid voorkomt of niet. Ook het phantasma zit dus nog op zekere wij-
ze vast aan een ‘hier-en-nu’. Het behoort tot de zintuiglijke orde, tot de anima 
sensitiva.84 
Dit alles onderstreept de radicaliteit van Thomas’ conceptie van het 
verstand als een van de materie en de materiële voorwaarden volledig ge-
scheiden instantie. Het verstand behoudt in deze conceptie weliswaar nog 
een betrokkenheid op de zintuiglijkheid, en daarmee op de materie, omdat 
                                                 
   82 Ver. 1.11c: «Sed circa apprehensionem sensus sciendum est quod est quaedam vis appre-
hensiva, quae apprehendit speciem sensibilem sensibili re praesente, sicut sensus proprius, 
quaedam vero quae apprehendit eam re absente, sicut imaginatio [...].» 
       S.Th. I.17.2, ad 2: «Phantasiae autem attribuitur falsitas: quia repraesentat similitudinem 
rei etiam absentis […].» 
 
   83 Ver. 10.6, ad 5: «[...] vis imaginativa potest formare diversorum sensibilium formas; quod 
praecipue apparet dum imaginamur ea quae nunquam sensu percipimus.» 
       VIII Quodl. 2.1c: «[...] ipsa enim imaginatio format sibi aliquarum rerum similitudines 
quas nunquam sensu percepit, ex his tamen quae sensu percipiuntur, componendo ea et 
dividendo, sicut imaginamur montes aureos quos nunquam vidimus, ex hoc quod vidimus 
aurum et montes.» 
 
   84 II CG. 73:1496: «Phantasma autem, secundum quod est intellectum in potentia, non exce-
dit gradum animae sensitivae.» 
       In de Mem. 3:30-34: «[...] motus qui fit a sensibili in sensum imprimit in phantasia quasi 
quamdam figuram sensibilem, quae manet sensibili abeunte, ad modum quo illi qui sigilant 
cum anulis imprimunt figuram quamdam in cera […].» 
       S.Th. I.84.7, ad 2: «[…] etiam ipsum phantasma est similitudo rei particularis […].» 
       S.Th. I.85.1, ad 3: «[…] phantasmata, cum sint similitudines individuorum, et existant in 




de lichamelijke wereld zijn geëigende voorwerp is, maar in deze betrokken-
heid schuilt dan ook precies het probleem.85 
 
Het zintuiglijk phantasma is volgens Thomas dat waarop het actieve 
verstand inwerkt. Voorzover het phantasma aan materiële of tijdruimtelijke 
voorwaarden vastzit wordt het bepaald door de kenmerken van de indivi-
duele materie en is het nog niet verstandelijk van aard. De werking van het 
actieve verstand komt er dan ook op neer aan het phantasma een verstandelij-
ke bepaaldheid te verschaffen door het los te maken van deze materiële ken-
merken. Thomas duidt de werkzaamheid van het actieve verstand aan met 
termen zoals abstractie van de materie of de materiële voorwaarden, en ver-
lichting van het phantasma.86 Het gemeenschappelijke aan deze omschrijvin-
gen is dat beide worden gebruikt voor het verduidelijken van het doel van de 
                                                 
   85 Wanneer Thomas stelt [S.Th. I.75.2, ad 3]: «[…] corpus requiritur ad actionem intellectus, 
non sicut organum quo talis actio exerceatur, sed ratione objecti: phantasma enim compara-
tur ad intellectum sicut color ad visum.» is onze vraag dus hoe naar zijn mogelijkheid begre-
pen kan worden dat het lichaam en het zintuiglijk phantasma voorwerpen zijn van een volle-
dig immaterieel verstand. Vereist de hierboven gememoreerde onderlinge proportionaliteit 
van voorwerp, akt en vermogen niet dat het immateriële verstand een immaterieel voorwerp 
heeft? 
       Leen SPRUIT wijst op deze moeilijkheid [169]: «Thomas characterises the species as a 
similitude, because, as a mediating principle, it refers to the thing it is the likeness of. Now, if 
the complete cognitive content of our concepts depends on the intelligible species, then, in 
the case of material objects, the very property of being material must somehow be included 
in the species, for otherwise the similitude would not be perfect. If this is the case, however, 
how can one distinguish between a ‘material’ species intelligibilis and the phantasm?» [Curs. 
S.]. Hij tekent daarbij in een voetnoot aan [ibid]: «The superfluity of the intelligible species 
with respect to an illuminated phantasm will become one of the most frequent charges 
against the species doctrine.» [SPRUIT, L., Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge 
(vol. I: Classical Roots and Medieval Discussions), E.J. Brill — Leiden ·  New York ·  Köln 1994.] 
       TER HORST 253: «Daargelaten of de conceptie van een zo geconstrueerd intellect wel in-
tern consistent is, valt op te merken dat het in een weinig benijdenswaardige positie ver-
keert. Enerzijds is het afgescheiden van de stoffelijke wereld en onbereikbaar voor de mate-
riële agentia; anderzijds is het toegesloten naar de intelligibele wereld van de zuivere vor-
men, daar het juist voor zijn kennisverwerving op het lichaam is aangewezen. Zijn enige 
verbinding met de buitenwereld is het in dit geval inderdaad te poneren intellectus agens 
[…].» [HORST, G. TER, “Het intellectus in transcendentie bij Thomas van Aquino”.] 
         
   86 S.Th. I.79.3c: «Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret 
intelligibilia in actu per abstractionem specierum a conditionibus materialibus.» 
       Ver. 2.2c: «[…] res enim materiales, ut Commentator dicit, non sunt intelligibiles nisi 
quia nos facimus eas intelligibiles: sunt enim intelligibiles in potentia tantum, sed actu intel-
ligibiles efficiuntur per lumen intellectus agentis sicut et colores actu visibiles per lumen 
solis […].» 
        S.Th. I.85.1, ad 4: «[...] phantasmata et illuminantur ab intellectu agente; et iterum ab eis, 
per virtutem intellectus agentis, species intelligibiles abstrahuntur.» 
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activiteit, het maken van het daadwerkelijk verstandelijk kenbare: facere intel-
ligibilia actu. De term ‘abstractie’ lijkt te duiden op het wegnemen van de ma-
terie of de materiële voorwaarden, de term ‘verlichting’ op het actueren tot 
intelligibiliteit. 
 De vraag hoe dit maken van het daadwerkelijk verstandelijke ge-
schiedt is ons bijzondere probleemveld. Het actieve verstand is een ver-
standsvermogen en als zodanig volstrekt immaterieel. Ook dat wat het 
maakt, het daadwerkelijk verstandelijk kenbare, is dientengevolge volstrekt 
immaterieel. Maar dat waarop het actieve verstand aangrijpt of waarop het 
inwerkt, het phantasma, is dat niet. Het phantasma is onderworpen aan de 
condities van de materie, door zijn betrokkenheid op een ‘hier-en-nu’. Het 
probleem is dus: op welke wijze slaagt het actieve verstand erin om in te werken op 
het door materiële condities bepaalde phantasma? 
 Aangezien het daadwerkelijk verstandelijke, de species intelligibilis of 
het verstandelijk kenbeeld, tot stand komt door de inwerking van het actieve 
verstandsvermogen op het phantasma, zijn zowel het actieve verstand als het 
phantasma op nog nader te bepalen wijze oorzaak van dit verstandelijke. Het 
actieve verstand vervult hierbij de rol van werkoorzaak of causa efficiens; het 
is immers gedefinieerd als de maker van het daadwerkelijk verstandelijke.87 
 Thomas zelf werkt het zojuist gestelde probleem niet dan op summie-
re wijze uit. Meestal beperkt hij zich tot lapidaire formules als ‘verlichting 
van het phantasma’, ‘abstractie van de materie’ of ‘abstractie van het verstan-
delijk kenbeeld’. Om toch tot een uitwerking te komen zullen we nogal eens 
teksten moeten raadplegen die een meer algemene strekking hebben, of die 
op andere terreinen spelen. We zien hierin geen bezwaren, aangezien we niet 
de bijzonderheden van die terreinen willen overhevelen op dat van de pro-
blematiek van het intellectus agens, maar slechts beginselen willen benutten 
van algemene strekking, welke door Thomas op bijzondere terreinen worden 
toegepast. 
 We zullen nu eerst pogen de aard van de oorzakelijke relatie tussen 
het zintuiglijk phantasma en het intellectus agens bij Thomas op te sporen. 
                                                 
   87 CG. II.78:1588: «Est igitur in natura animae intellectivae aliquid quasi materia, quod est 
in potentia ad omnia intelligibilia, quod dicitur intellectus possibilis: et aliquid quasi causa 
efficiens, quod facit omnia in actu, et dicitur intellectus agens.» 
 
 301 
§ 4. Het maken van het actu intelligibile 
 
In beginsel zijn er  bij het maken van het daadwerkelijk verstandelijke meer-
dere functies denkbaar voor het phantasma in zijn verhouding tot de werk-
oorzakelijke rol van het actieve verstand. Het phantasma zou bij het maken 
van het daadwerkelijk verstandelijke het voorbeeld kunnen zijn waarnaar 
het actieve verstand te werk gaat, dus beeldoorzaak of causa exemplaris. Het 
zou ook het materiaal kunnen zijn waaruit het actieve verstand het verstan-
delijke maakt, dus stofoorzaak. Het phantasma zou ook mede-werkoorzaak 
kunnen zijn. Vanzelfsprekend kan het phantasma niet doeloorzaak zijn, daar 
het te maken verstandelijke het doel is. Het kan ook geen vormoorzaak zijn, 
want de vorm van het daadwerkelijk verstandelijke bestaat alleen in het ver-
stand zelf. 
Een beeldoorzaak vooronderstelt echter, als  het voorbeeld of de idee 
waarnaar een werkoorzaak zich richt bij het stellen van zijn werking, een 
kennende werkoorzaak.88 Het actieve verstand is echter niet kennend, hoewel 
het een verstandelijk vermogen is. Het is een verstandelijk abstractie- en be-
lichtingsvermogen, dat dienstbaar is aan het kennen. Het is gescheiden van 
het eigenlijke kenvermogen, het mogelijk verstand of intellectus possibilis. Het 
phantasma kan zich derhalve niet tot het actieve verstand verhouden zoals 
een beeldoorzaak tot een werkoorzaak. Blijft dus over dat het phantasma óf 
stofoorzaak óf werkoorzaak is van het verstandelijk kenbeeld. 
 
Indien het phantasma stofoorzaak zou zijn van het verstandelijk ken-
beeld, zou óf de verstandelijk opneembare vorm in het phantasma worden 
ontvangen, óf het phantasma zelf zou tot een verstandelijke vorm worden ge-
actueerd. In het eerste geval zou de verstandsbepaling inhereren in iets dat 
bepaald wordt door materiële voorwaarden. Dit zou er echter op neerkomen 
dat er geen verstandelijke vorm tot stand zou komen. Iets wat inhereert in 
een door materiële voorwaarden gekenmerkt substraat wordt namelijk ook 
zelf door materiële voorwaarden gekenmerkt. In het tweede geval zou het 
phantasma helemaal omgezet worden tot de verstandelijke vorm, en zou het 
phantasma dus verdwijnen onder de inwerking van het actieve verstand. Het 
phantasma zou met insluiting van zijn materiële voorwaarden immaterieel 
worden gemaakt. Dit zou erop neerkomen dat materie zelf immaterieel zou 
                                                 
   88 S.Th. I.15.1c: «[...] Agens autem non ageret propter formam, nisi inquantum similitudo 
formae est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter. In quibusdam enim agentibus 
praeexistit forma rei fiendae secundum esse naturale, sicut in his quae agunt per naturam; 
sicut homo generat hominem, et ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse intelligibile, 
ut in his quae agunt per intellectum; sicut similitudo domus praeexistit in mente aedificato-




worden gemaakt, daar de materiële voorwaarden van het phantasma de 
daadwerkelijke materie zijn van het zijnde waarin het phantasma is. Materie 
kan echter niet tot een immateriële zijnswijze overgaan, daar zij van iedere 
verandering of overgang het uiteindelijk blijvende subject is. 
Indien het phantasma werkoorzaak zou zijn van het verstandelijk ken-
beeld, zou het een ondergeschikte en instrumentele oorzaak zijn onder het 
actieve verstand als hoofdoorzaak. Dit is de wijze waarop Thomas de functie 
van het phantasma opvat: 
 
«De werking van de zintuiglijk waarneembare dingen zelf komt zelfs in de verbeel-
dingskracht nog niet tot stilstand. Maar de phantasmata zetten uiteindelijk het moge-
lijk verstand in beweging. Niet echter, dat ze uit zichzelf daartoe afdoende zijn, want 
ze zijn verstandelijk kenbaar in aanleg. Het verstand wordt echter niet bewogen ten-
zij door het daadwerkelijk verstandelijke. Het actieve verstand moet er dus bijko-
men, door welks verlichting de phantasmata daadwerkelijk verstandelijk kenbaar 
worden. En zo blijkt dat het actieve verstand het hoofdagens is, dat de gelijkenissen 
in het mogelijk verstand bewerkt. De phantasmata echter die van de uitwendige za-
ken worden ontvangen zijn als het ware instrumentele oorzaken. Het mogelijk ver-
stand wordt immers betrokken op de zaken waarvan het kennis neemt zoals een pa-
tiens dat met het agens meewerkt.»89 
 
Een instrumentele oorzaak is niet alleen werkzaam krachtens zijn ei-
gen vorm maar ook en vooral krachtens de vorm van de hoofdoorzaak. De 
instrumentele oorzakelijkheid van het phantasma bij het produceren van het 
verstandelijk kenbeeld lijkt daarmee te impliceren dat de via het phantasma 
verlopende werking van het actieve verstand zijn eindterm kan hebben in 
het zuiver immateriële mogelijk verstand. Het phantasma treedt immers op 
als werktuig van de hoofdoorzaak, het actieve verstand. Uit kracht van zijn 
hoofdoorzaak is het aldus in staat, zo schijnt het, op het mogelijk verstand in 
te werken. Zo lijkt inzichtelijk te worden dat onze verstandelijke kenvormen, 
de species intelligibiles, enerzijds immaterieel zijn doch anderzijds niettemin 
verwijzen naar de phantasmata als naar hun naaste oorzaak.90 
                                                 
   89 VIII Quodl. 2.1c: «[...] actio enim ipsarum rerum sensibilium nec etiam in imaginatione 
sistit, sed phantasmata ulterius movent intellectum possibilem; non autem ad hoc ex se ipsis 
sufficiunt, cum sint in potentia intelligibilia, intellectus autem non movetur nisi ab intelligi-
bili in actu; unde oportet quod superveniat actio intellectus agentis, cuius illustratione phan-
tasmata fiunt intelligibilia in actu, sicut illustratione lucis corporalis fiunt colores visibiles 
actu. Et sic patet quod intellectus agens est principale agens quod agit rerum similitudines in 
intellectu possibili, phantasmata autem quae a rebus exterioribus accipiuntur sunt quasi 
agentia instrumentalia. Intellectus etiam possibilis comparatur ad res quarum notitiam reci-
pit sicut patiens quod cooperatur agenti [...].» 
 
   90 Ver. 10.6, ad 7: «[...] in receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit a phan-
tasmatibus se habent phantasmata ut agens instrumentale vel secundarium, intellectus vero 
agens ut agens principale et primum; et ideo effectus actionis relinquitur in intellectu possi-
bili secundum conditionem utriusque et non secundum conditionem alterius tantum; et ideo 
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 De door Thomas herhaaldelijk genoemde verlichting van het phantasma 
door het actieve verstand,91 verkrijgt onder deze uitleg de betekenis van een 
actuering van het werktuig door zijn hoofdoorzaak, waardoor het zijn wer-
king stelt. Ieder werktuig is namelijk een bewogen beweger in de zin dat het 
zijn werking uitsluitend stelt onder de actuele invloed van zijn hoofdoor-
zaak. De tweede term die hier telkens valt, de abstractie van het verstandelijk 
kenbeeld, verkrijgt zo de betekenis van de inwerking van het werktuig op 
zijn eindterm, door middel van zijn hoofdoorzaak. Het geabstraheerde ver-
standelijk kenbeeld kan volgens Thomas nergens anders zijn dan alleen in 
het mogelijk verstand. 
 Dit onderscheid tussen verlichting en abstractie lijkt bevestigd te wor-
den in S.Th. Pars Ia, quaest. LXXXV, art. 1, ad 4. 
 
«De phantasmata worden verlicht door het actieve verstand, en ook worden van hen, 
door de kracht van het actieve verstand, verstandelijke kenbeelden geabstraheerd. 
Zij worden verlicht, want zoals uit de verbinding met het verstand de zintuiglijkheid 
krachtiger wordt gemaakt, zo worden de phantasmata uit kracht van het actieve ver-
stand geschikt gemaakt opdat van hen verstandelijke intenties worden geabstra-
heerd. Het actieve verstand abstraheert evenwel verstandelijke kenbeelden van de 
phantasmata voorzover wij door het vermogen van het actieve verstand de naturen 
van de soorten in beschouwing kunnen nemen zonder individuele voorwaarden.»92 
 
Men ziet in de in deze tekst gemaakte onderscheiden gemakkelijk het 
onderscheid terug tussen de werking van het actieve verstand op het phan-
tasma, de belichting of actuering, dat is de werking van het hoofdagens op 
                                                                                                                                          
intellectus possibilis recipit formas ut intelligibiles actu ex virtute intellectus agentis, sed ut 
similitudines determinatarum rerum ex cognitione phantasmatum, et sic formae intelligibi-
les in actu non sunt per se existentes neque in phantasia neque in intellectu agente, sed so-
lum in intellectu possibili.» 
 
   91 S.Th. I.79.4c: «Nihil autem est perfectius in inferioribus rebus anima humana. Unde opor-
tet dicere quod in ipsa sit aliqua virtus derivata a superiori intellectu, per quam possit phan-
tasmata illustrare.» 
       An. 5c: «[...] phantasmata quae sunt in nobis illustrata ab ipso intellectu agente [...].» 
       An. 5, ad 7: «[...] ad faciendum tamen phantasmata intelligibilia esse actu requiritur lux 
interior, quae est lux intellectus agentis.» 
      Spir. 10, ad 1: «[...] intellectus agens illustrat phantasmata sicut lumen a Deo impressum.» 
 
   92 S.Th. I.85.1, ad 4: «[...] phantasmata et illuminantur ab intellectu agente; et iterum ab eis, 
per virtutem intellectus agentis, species intelligibiles abstrahuntur. Illuminantur quidem, 
quia, sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellectivam efficitur virtuosior, ita phantasma-
ta ex virtute intellectus agentis redduntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstra-
hantur. Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum 
per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas specie-
rum sine individualibus conditionibus [...].» 
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zijn werktuig, en de werking van het belichte phantasma op het mogelijk ver-
stand, de abstractie, dat is de werking van het krachtens het hoofdagens wer-
kende werktuig op zijn eindterm. 
 Hoe dit ook precies zij, in deze interpretatie kan zowel verklaard wor-
den hoe het mogelijk is dat Thomas in sommige teksten een duidelijk onder-
scheid maakt tussen de verlichtende en de abstraherende functie van het ac-
tieve verstand, alsook dat hij in andere teksten dit onderscheid geheel en al 
verwaarloost. De twee in de bovenstaande tekst onderscheiden werkingen 
zijn immers één werking, voorzover het werktuig, het phantasma, als werk-
tuig wordt beschouwd.93 
 De in de vorige paragraaf opgeworpen vraag naar de mogelijkheid 
van de inwerking van het actieve verstand op het zintuiglijk phantasma is met 
de zojuist gegeven uiteenzetting over de instrumentele oorzakelijkheid van 
het phantasma nog niet beantwoord. Zij kan nu echter enigszins worden toe-
gespitst tot de vraag op welke wijze precies het zintuiglijk phantasma door het 
actieve verstand in diens activiteit wordt betrokken. Terwijl het duidelijk is 
dat het verstandelijk kenbeeld de eindterm en het mogelijk verstand het pa-
tiens is van deze werking, is het phantasma zelf patiens in relatieve zin en als 
tussenterm. De werking van het phantasma op het mogelijk verstand is bijge-
volg in de werkoorzakelijke orde afhankelijk van de werking van het actieve 
verstand op het phantasma. We zullen daarom deze werkingen in verdere 
beschouwing nemen. 
 
Bij de inwerking van het actieve verstand op het phantasma hebben we 
te maken met de inwerking van het ene vermogen van de ziel op het andere. 
Het phantasma, waarop het actieve verstand inwerkt, bevindt zich namelijk, 
zoals hierboven is uiteengezet, in de verbeeldingskracht, of, algemener, in de 
zintuiglijkheid. Het is de akt of vorm van een zintuiglijk vermogen. De in-
werking van het actieve verstand op het phantasma is dus, al houdt zij zich op 
binnen de ziel, in zekere zin  een transeunte werking, dat wil zeggen een wer-
king waardoor iets buiten het agens tot stand wordt gebracht.94 Deze werking 
is evenwel niet transeunt in de zin dat zij zich zou afspelen tussen twee sub-
stanties. Zij overschrijdt de grenzen van de menselijke substantie niet. Van-
daar vermoedelijk dat Thomas, in zijn beschrijvingen van de hier aan de orde 
                                                 
   93  S.Th. I.45.2, ad 2: «[…] cum actio et passio conveniant in substantia motus, et differant 
solum secundum habitudines diversas, ut dicitur in III Phys. […].» Cf. In XI Metaph. 9:2312. 
 
   94 Ver. 22.5, ad 8: «[…] intellectus non movetur a specie iam recepta vel a vero quod conse-
quitur ipsam speciem, sed ab aliqua re exteriori quae imprimit in intellectum, sicut est intel-
lectus agens vel phantasma vel aliud aliquid huiusmodi.» De werking van het intellectus 




zijnde oorzakelijkheidsverhoudingen spreekt van een “quasi causa efficiens” 
en van “quasi agentia instrumentalia”.95 
Het is nu vooreerst zaak te bepalen op welke wijze er volgens Thomas 
sprake kan zijn van de inwerking van een verstandelijk vermogen van de ziel 
op een zintuiglijk vermogen. Daartoe moeten we wat algemene kenmerken 
van de agens-patiens verhouding nagaan. 
 
Agens en patiens verhouden zich, zo stelt Thomas ondermeer in De 
veritate, als vorm en materie, want iets is werkzaam voorzover het in akt is en 
het ondergaat iets voorzover het in potentie is. Aan iedere akt beantwoordt 
een eigen potentie, als aanleg op die akt. Aan ieder agens beantwoordt dus 
een eigen patiens. Agens en patiens moeten bijgevolg van hetzelfde genus zijn, 
omdat akt en potentie ieder genus van het zijnde verdelen. Het witte onder-
gaat immers niet de inwerking van het zoete, tenzij toevalligerwijze, doch 
van het anders gekleurde, bijvoorbeeld het zwarte.96 
 Daar waar geen gemeenschappelijk genus is kan bijgevolg geen gecor-
releerd werken en ondergaan zijn. Een zuiver immateriële instantie, zoals 
een verstand, is dus niet in staat de werking van een materieel agens te on-
dergaan; evenmin is zij in staat een werking op een materieel patiens uit te 
oefenen.97 
 Wat Thomas hier zegt is op het eerste gezicht bevreemdend in het 
licht van zijn uitlatingen over de werkingen van de separate substanties op 
                                                 
   95 CG. II.78:1588: «[...] aliquid quasi causa efficiens, quod facit omnia in actu, et dicitur intel-
lectus agens.» 
       VIII Quodl. 2.1c: «[…] phantasmata autem quae a rebus exterioribus accipiuntur sunt 
quasi agentia instrumentalia. Intellectus enim possibilis comparatur ad res quarum notitiam 
recipit sicut patiens quod cooperatur agenti [...].» 
      Ver. 22.5, ad 10: «[…] res quae est extra animam non imprimit speciem suam in intellec-
tum possibilem nisi per operationem intellectus agentis; et pro tanto dicitur anima in se ipa 
formas rerum formare.» 
 
   96 Ver. 8.9c: «Sicut autem forma comparatur ad materiam ut actus ad potentiam, ita agens 
ad patiens cum unumquodque agat inquantum est actu, patiatur vero inquantum est poten-
tia. Et quia actus proprius propriam potentiam respicit, ideo et proprio agenti respondet 
determinatum patiens, et e converso, sicut se habet de forma et materia. Unde oportet quod 
agens et patiens sint unius generis cum potentia et actus unumquodque genus entis divi-
dant: non enim album patitur a dulci, nisi per accidens, sed a nigro tantum.» 
       Comp. I.86:17-22: «[…] agens et patiens oportet esse ad invicem proportionata sicut mate-
ria et forma, nam materia fit in actu ab agente; et inde est quod cuilibet potentiae passivae 
respondet potentia activa sui generis, actus enim et potentia unius generis sunt.» 
 
   97 Ver. 8.9c: «Res autem materiales et intelligibiles sunt omnino diversorum generum: ea 
enim quae non communicant in materia, non communicant in genere, ut patet per Philoso-
phum in V Metaphysicae [comm. 20] et in X [comment. 12]; unde non potest esse quod res 
materialis immediate patiatur ab intellectu aut agat in ipsum.» 
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de lichamelijke wereld, bijvoorbeeld op de hemellichamen, werkingen waar-
van we eerder, met name in hoofdstuk III, voorbeelden hebben gezien. Op 
vele plaatsen, ondermeer ook in De veritate, betoogt Thomas dat het stoffelijk 
universum onder de invloed staat van de immateriële vormen (God en de 
engelen).98 Weliswaar stelt hij dat de omgekeerde invloed niet mogelijk is, en 
dat een lichaam geen werking kan uitoefenen op iets onlichamelijks.99 Maar 
zijn positie in de bovenstaande tekst uit De veritate is strikter en sluit de oor-
zakelijke werking in beide richtingen uit. 
 Intussen kan niet ontkend worden dat de stringentie van deze positie, 
met haar eis van een gemeenschappelijk genus van het agens en het patiens, 
een eigen logica bezit. We zullen daarom vooreerst Thomas’ hierop geba-
seerde gedachtengang, waarin hij zal pogen om de zintuiglijkheid de plaats 
te geven van het vereiste gemeenschappelijke genus, verder volgen. 
 
 Thomas betoogt dat juist in de vormen der zintuiglijke vermogens een 
midden is te vinden tussen de verstandelijke en de materiële zijnswijzen. De 
zintuiglijke vormen komen namelijk met de verstandelijke vormen overeen 
daarin, dat zij vormen zonder materie zijn; met de materiële vormen daaren-
tegen komen ze overeen daarin, dat ze niet vrij zijn van de materiële voor-
waarden. Daarom is er volgens Thomas lijding en werking mogelijk tussen 
de materiële dingen en de zintuiglijke vermogens enerzijds, en tussen de zin-
tuiglijke vermogens en het verstand anderzijds.100 
                                                 
   98 S.Th. I.110.1c: «Manifestum est autem quod virtus cujuslibet corporis est magis particula-
ris quam virtus spiritualis substantiae: nam omnis forma corporalis est forma individuata 
per materiam, et determinata ad hic et nunc; formae immateriales sunt absolutae et intelligi-
biles. Et ideo sicut inferiores angeli, qui habent formas minus universales, reguntur per su-
periores; ita omnia corporalia reguntur per angelos.» 
        III CG. 78:2538: «Oportet igitur quod per virtutes intellectuales moveantur et regantur 
omnes aliae creaturae.» 
        Comp. I.125:1-4: «Quia igitur intellectuales creaturae caeteris creaturis sunt superiores, ut 
ex praemissis patet, manifestum est quod per creaturas intellectuales omnes aliae creaturae 
gubernantur a Deo.» 
       Ver. 5.8c: «[…] providentia angelorum universalis est et extenditur super totam creatu-
ram corporalem: et ideo tam a sanctis quam a philosophis dicitur quod omnia corporalia 
mediantibus angelis a divina providentia gubernantur.» 
 
   99 S.Th. I-II.9.5c: «Manifestum est autem quod nullum corpus agere potest in rem incorpo-
ream, sed potius e converso: eo quod res incorporeae et immateriales sunt formalioris et 
universalioris virtutis quam quaecumque res corporales.» 
       Super Mt. 2.1: «[…] impossibile est quod virtus corporalis agat supra virtutem incorpo-
ream: quia nihil inferius in ordine naturae agit in superiorem naturam.» Cf. I CG. 65:537. 
 
   100 Ver. 8.9c: «Et ideo in nobis providit naturae conditor sensitivas potentias in quibus for-
mae sunt medio modo inter modum intelligibilem et modum materialem; conveniunt siqui-
dem cum formis intelligibilibus inquantum sunt formae sine materia, cum materialibus vero 
formis inquantum nondum sunt a conditionibus materiae denudatae; et ideo potest esse 
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Het gaat ons hier natuurlijk om het laatste, om de inwerking door een 
verstandsvermogen, het intellectus agens, op het phantasma, waarvan Thomas 
de mogelijkheid — althans in De veritate — fundeert in het gemeenschappe-
lijke kenmerk van de zintuiglijke en de verstandelijke vormen, dat het beide 
vormen zonder materie zijn.  
 
Het is echter vooralsnog verre van duidelijk of er door de negatieve 
term ‘vorm zonder materie’ inderdaad een gemeenschappelijk genus wordt 
aangeduid, en of ‘vorm zonder materie’ niet een zo verschillende betekenis 
heeft alnaargelang het een verstandelijke of een zintuiglijke vorm betreft dat 
van een gemeenschappelijk genus bezwaarlijk kan worden gesproken.  
Een eerste indicatie voor het ontbreken van een gemeenschappelijk 
genus ligt in de eis dat in het patiens een beginsel van potentialiteit moet 
kunnen worden aangetroffen. Iets is vanzelfsprekend alleen vatbaar voor een 
inwerking door iets anders wanneer het daartoe in aanleg is. Dit beginsel van 
potentialiteit is bijgevolg het gezochte gemeenschappelijke tussen agens en 
patiens. Alleen een akt die zelf in een potentie bestaat is ook door een potentie 
opneembaar. Maar de term ‘vorm zonder materie’ geeft als zodanig niets 
potentieels aan. 
Een tweede indicatie ligt in de volledige immaterialiteit van de ver-
standelijke vormen. De van het actieve verstand uitgaande actio is een zuiver 
immateriële. De correlerende passio zou dus eveneens een zuiver immateriële 
moeten zijn. Thomas bevestigt dit voor wat betreft de eindterm van de wer-
king van het actieve verstand, het mogelijk verstand, dat de geabstraheerde 
kenbeelden passief opneemt. Het phantasma is echter als instrumentele oor-
zaak een tussenterm. Hoe die tussenterm gecorreleerd is aan de actio van het 
hoofdagens moet eerst verduidelijkt worden. 
Op dit punt lijkt dus enige terughoudendheid geboden ten aanzien 
van het door Thomas gestelde zolang niet duidelijk is hoe het door Thomas 
aangegeven genus inderdaad als gemeenschappelijk substraat van lijding en 
werking zou kunnen fungeren. 
 
Wil men van het phantasma het potentiële beginsel, waardoor het vat-
baar is voor een agens, bepalen, dan komt men ongetwijfeld uit op de reeds 
genoemde materiële bestaansvoorwaarden. Maar deze kunnen geen ge-
meenschappelijk genus vormen met het actieve verstand, dat aan alle materi-
                                                                                                                                          
actio et passio suo modo inter res materiales et potentias sensitivas, et similiter inter has et 
intellectum.» 
        S.Th. I.55.2, ad 2: «[...] de extremo ad extremum non pervenitur nisi per medium. Esse 
autem formae in imaginatione, quod est quidem sine materia, non tamen sine materialibus 
conditionibus, medium est inter esse formae quae est in materia, et esse formae quae est in 
intellectu per abstractionem a materia et a conditionibus materialibus.» 
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ele voorwaarden is onttrokken. Dit zou dus bevestigen dat er in werkelijk-
heid van een gemeenschappelijk genus tussen de domeinen van zintuiglijk-
heid en verstand geen sprake kan zijn.  
Er doet zich hier bovendien de complicatie voor dat, indien zo een 
gemeenschappelijk genus van lijding en werking zou worden gevonden, dit 
in zowel het agens als het patiens het potentiële zou zijn. Dit zou echter impli-
ceren dat ook in het agens, dus in het onderhavige geval in het actieve ver-
stand, een dergelijke, in beginsel voor inwerking vatbare potentialiteit zou 
kunnen worden gevonden. Een gemeenschappelijk genus van lijding en 
werking maakt namelijk vatbaar voor wederkerige inwerking. Een voor in-
werking vatbaar actief verstand zou evenwel geheel en al tegen Thomas’ 
conceptie van dit vermogen indruisen.101 De handhaving van deze conceptie 
vraagt daarom juist niet om het genoemde gemeenschappelijke substraat of 
genus. 
 Het sine materia zijn dat door Thomas werd aangewezen als het ge-
meenschappelijke van de zintuiglijke en de verstandelijke vormen is maar 
een zeer beperkte en betrekkelijke vorm van immaterialiteit zoals in de vori-
ge hoofdstukken is gebleken, voornamelijk daarin bestaande dat de vorm 
van het gekende niet in zijn eigen materie (materia propria) is, en dat deze 
vorm op intentionele wijze, dat wil zeggen zonder zijn natuurlijke functie uit 
te kunnen oefenen, in een vreemde materie is, namelijk in het zintuiglijk or-
gaan. Bij deze immaterialiteit is er dus geen sprake van een daadwerkelijk 
gescheiden zijn van de materie als zodanig. Het phantasma is en blijft welbe-
schouwd iets materieels. Zonder een daadwerkelijke gescheidendheid van de 
materie lijkt het phantasma echter niet gecorreleerd te kunnen zijn aan de 
werkzaamheid van het actieve verstand. Het valt tenminste niet in te zien 
hoe de zuiver immateriële werkzaamheid van het actieve verstand zou kun-
nen aankomen bij en worden opgenomen door het onder materiële voor-
waarden bestaande phantasma.  
Deze laatste conclusie laat zien dat er een probleem ligt in Thomas’ 
opvatting van de instrumentele oorzakelijkheid van het phantasma. Het is 
allerminst begrijpelijk op welke wijze het actieve verstand het phantasma als 
zijn instrument zou kunnen hanteren. Deze hanteerbaarheid is in het geding 
omdat geen reëel gemeenschappelijk genus van lijding en werking lijkt ge-
vonden te kunnen worden. 
De eis van een gemeenschappelijk genus van de verstandelijke en de 
materiële vormen als mogelijkheidsvoorwaarde voor de werking van het 
intellectus agens lijkt dus erop uit te lopen dat de zintuiglijke vormen niet als 
dit genus kunnen fungeren, daar zij wegens hun gebondenheid aan de mate-
                                                 
   101 S.Th. I-II.50.5, ad 2: «[…] intellectus agens est agens tantum, et nullo modo patiens.» 
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riële voorwaarden evenzeer ontoegankelijk blijken voor een zuiver immate-
riële werkzaamheid als de materiële vormen zelf. 
 
 
§ 5. Kritische overwegingen: Dionysius en Pasnau 
 
In het bovenstaande zijn we uitgegaan van de in Ver. quaest. VIII, art. 9 ge-
formuleerde eis dat agens en patiens van hetzelfde genus dienen te zijn. We 
hebben echter ook geconstateerd dat er bij Thomas teksten zijn die deze eis 
niet lijken te kennen. Met name de teksten welke handelen over de werking 
van de separate substanties, in het bijzonder de engelen,102 op de stoffelijke 
werkelijkheid laten vermoeden dat de genoemde eis op een onproblemati-
sche wijze kan worden ontgaan. Dit is, gelijk vanzelf spreekt, een onbevredi-
gende stand van zaken. We willen hier daarom alsnog pogen enig inzicht te 
verkrijgen in de status van deze eis bij Thomas. 
 De eis van een gemeenschappelijk genus voor agens en patiens staat in 
het aangehaalde uit De veritate in de context van de vraag of de de engelen — 
de geschapen separate substanties — evenals de mens hun kenbeelden be-
trekken uit de materiële dingen. Deze vraag keert terug in de Summa theologi-
ca (Pars Ia, quaest. LV, art. 2). Een van de redenen welke daar voor haar ont-
kennende beantwoording worden aangevoerd is dat een engel niet recht-
streeks — door abstractie — een kenbeeld aan een materieel ding zou kun-
nen ontlenen zonder de bemiddeling van de zintuiglijke verbeelding. De 
diepere grond van deze onmogelijkheid ziet Thomas gelegen in het beginsel 
dat men niet van het ene uiterste naar het andere uiterste kan gaan zonder 
het tussenliggende te doorlopen. Een materiële vorm moet eerst ontdaan 
worden van de materie vóór hij ontdaan kan worden van de materiële voor-
waarden. Een engel zou de materiële vormen daarom niet op verstandelijke 
wijze kunnen opnemen zonder ze eerst op te nemen in de zintuiglijke ver-
beeldingskracht, waarover hij evenwel niet beschikt.103 
                                                 
   102 Onder de separate substanties verstaat Thomas zowel God als de engelen (en soms de 
afgescheiden menselijke ziel): In de Trin. 1.3c: «[…] Deus et aliae substantiae separatae […].» 
S.Th. I.89.1, ad 3: «[…] quarum anima fit particeps sicut et aliae substantiae separatae […].» 
Cf. In I Phys. 1:2; II CG. 59. 
 
   103 S.Th. I.55.2, ad 2: «[…] de extremo ad extremum non pervenitur nisi per medium. Esse 
autem formae in imaginatione, quod est quidem sine materia, non tamen sine materialibus 
conditionibus, medium est inter esse formae quae est in materia, et esse formae quae est in 
intellectu per abstractionem a materia et a conditionibus materialibus. Unde quantumcum-
que sit potens intellectus angelicus, non posset formas materiales reducere ad esse intelligi-
bile, nisi prius reduceret eas ad esse formarum imaginatarum. Quod est impossibile: cum 
careat imaginatione, ut dictum est [quaest. praec., art. 5].» 
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 Het gaat er hier kennelijk niet zozeer om dat agens en patiens van het-
zelfde genus zijn alswel dat er in de oorzakelijke keten niet allerlei natuurlij-
ke tussenstappen worden overgeslagen. We komen hier in aanraking met de 
door Thomas aan Dionysius Areopagita (De divinis nominibus) ontleende stel-
ling dat het hoogste van de lagere natuur wordt aangeraakt door het laagste 
van de hogere natuur.104 Deze stelling maakt een zekere continuïteit mogelijk 
tussen de verschillende genera, en daarmee een communicatie tussen het 
materiële en het immateriële domein. Thomas onderschrijft deze stelling van 
Dionysius en hanteert haar als een criterium ter precisering van de oorzake-
lijke invloed van de engelen op de lichamelijke wereld.  
 
 De invloed van de engelen op de lichamelijke wereld bestaat er vol-
gens Thomas voornamelijk in dat zij een lichaam een plaatselijke beweging 
kunnen doen ondergaan. Zij kunnen echter geen vormveranderingen be-
werkstellingen, tenzij op indirecte wijze, via de plaatselijke beweging.105 Een 
substantiële of accidentele vorm kan namelijk, zo overweegt Thomas, niet 
afgescheiden van zijn materie bestaan. Hij kan daarom alleen voortgebracht 
worden óf door een natuurlijk agens, dat de vorm heeft in een materie, óf 
door God, die vermogend is het gehele compositum, zowel de vorm als de 
materie, voort te brengen.106 
 Thomas’ overweging steunt op Aristoteles’ afwijzing, in de Metaphysi-
ca, van de platoonse gedachte van een voortbrenging van de vorm in de ma-
                                                 
   104 S.Th. I.110.3c: «[…] sicut Dionysius dicit VII cap. de Div. Nom., Divina sapientia conjun-
git fines primorum principiis secundorum: ex quo patet quod natura inferior in sui supremo 
attingitur a natura superiori.» 
        In de Div. 7:1: «Est autem considerandum, quod semper in posterioribus priora salvan-
tur.» 
 
   105 III CG. 103:2781: «Substantia igitur spiritualis creata propria virtute nullam formam 
inducere potest in materiam corporalem, quasi materia ad hoc sibi obediente ut exeat in 
actum alicujus formae, nisi per motum localem alicujus corporis. Est enim enim hoc in vir-
tute substantiae spiritualis creatae, ut corpus obediat sibi ad motum localem. Movendo au-
tem localiter aliquid corpus, adhibet aliqua naturaliter activa ad effectus aliquos producen-
dos: sicut etiam ars fabrilis adhibet ignem ad mollificationem ferri.» Cf. Mal. 16.9-10. 
 
   106 S.Th. I.110.2c: «[…] sicut Philosophus probat in VII Metaphys., hoc quod proprie fit, est 
compositum: hoc enim proprie est quasi subsistens. Forma autem non dicitur ens quasi ipsa 
sit, sed sicut quo aliquid est: et sic per consequens nec forma proprie fit; ejus enim est fieri, 
cujus est esse, cum fieri nihil aliud sit quam via in esse. Manifestum est autem quod factum 
est simile facienti: quia omne agens agit sibi simile. Et ideo id quod facit res naturales, habet 
similitudinem cum composito: vel quia est compositum, sicut ignis generat ignem; vel quia 
totum compositum, et quantum ad materiam et quantum ad formam, est in virtute ipsius; 
quod est proprium Dei. Sic igitur omnis informatio materiae vel est a Deo immediate, vel ab 
aliquo agente corporali; non autem immediate ab angelo.» 
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terie door een afgescheiden vorm of species.107 Een afgescheiden platoonse 
vorm of species is echter iets anders dan een separate substantie. Men zou 
daarom kunnen menen dat engelen sommige van de in hun verstand aanwe-
zige vormen rechtstreeks in de materie zouden kunnen invoeren, zoals bij-
voorbeeld Avicenna voorstelt.108 Thomas wijst deze mogelijkheid op grond 
van meerdere, sterk op elkaar gelijkende, argumenten af: dergelijke vormen 
zouden alleen door de tussenkomst van lichamelijke middelen in de materie 
gerealiseerd kunnen worden;109 het beginsel dat het gelijke het gelijke voort-
brengt zou worden geschonden;110 de onveranderlijkheid van een separate 
sustantie zou niet stroken met de veranderlijkheid en vergankelijkheid van 
de lichamelijke substantie die de inwerking ondergaat;111 de potentie van de 
lichamelijke materie zou niet geproportioneerd zijn aan de akt van de geeste-
lijke substantie.112 
 In tegenstelling tot de vormverandering ziet Thomas de mededeling 
van een plaatselijke beweging aan een lichaam niet als een disproportionele 
activiteit van een separate substantie. Hier roept hij de bovenvermelde stel-
                                                 
   107 In VII Metaph. 7:1427: «Ostendit quod ex quo formae non generantur sed composita, 
quod non oportet ponere species separatas esse causas generationis in istis inferioribus.» 
 
   108 Pot. 6.3, obj. 3: «[…] intellectus Angeli est propinquior divino intellectui quam intellec-
tus humanus. Sed in intellectu humano sunt aliquae formae activae, quae scilicet sunt in 
intellectu practico, ut formae artis. Ergo multo fortius in intellectu Angeli sunt formae acti-
vae: nam ideas intellectus divini constat esse maxime activas.» Cf. S.Th. I.110.2, obj. 1. 
       Pot. 6.3c: «Avicenna namque posuit, quod substantia spiritualis quae caelos movet, non 
solum mediante caeleste motu effectus in inferioribus corporibus causat, sed etiam praeter 
omnem corporis actionem; volens quod materia corporalis multo magis obediat conceptioni 
et imperio praedicto spiritualis substantiae quam contrariis agentibus in natura, vel cuicum-
que corpori agenti.» Cf. III CG. 103:2776; IX Quodl. 4.5c. 
 
   109 Pot. 6.3, ad 3: «[…] formae etiam quae sunt in intellectu humano, non sunt activae rerum 
artificialium, nisi mediante voluntate et virtute motiva et organis naturalibus et instrumentis 
artificialibus.» Cf. S.Th. I.110.2, ad 1; III CG. 103:2778. 
 
   110 Pot. 6.3c: «Omne autem agens agit sibi simile; unde oportet quod id quod est faciens res 
naturales actu existere per generationem, sit compositum, non forma sine materia, hoc est 
substantia separata.» Cf. S.Th. I.110.2c. 
 
   111 Pot. 6.3c: «Alia probatio ponitur in 8 Phys.: quia cum idem semper natum sit idem 
facere; quod autem generatur vel corrumpitur vel alteratur, aut augetur vel diminuitur, non 
semper eodem modo se habet; oportet quod illud quod est generans et movens secundum 
hujusmodi motus, non sit semper eodem modo se habens, sed aliter et aliter. Hoc autem non 
potest esse substantia separata, quia omnis talis substantia est immobilis; omne enim quod 
movetur, corpus est, ut in 6 Phys. (a comment. 86 usque ad 90) probatur.» 
 
   112 IX Quodl. 4.5c: «[…] materia corporalis non est proportionata potentia respectu illius 
actus quo substantiae spirituales in actu sunt.» 
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ling van Dionysius in dat het hoogste van het lagere aansluit op het laagste in 
in het hogere. De plaatsbeweging is de eerste en de volmaaktste van alle li-
chamelijke veranderingen, daar zij slechts een potentie tot iets zuiver uit-
wendigs inhoudt. Deze geringste lichamelijke potentie is blijkbaar aangelegd 
op een actuering door een geestelijke natuur.113 Dit is in het bijzonder het 
geval bij de hemellichamen, die onvergankelijk zijn en alleen een verande-
ring van plaats kennen.114 Hoewel de separate substanties incidenteel ook 
rechtstreeks een beweging kunnen meedelen aan de aardse lichamen,115 ligt 
het in dezelfde orde van de aansluiting van het lagere op het nabije hogere 
dat zij de aardse lichamen bewegen via de werking van de hemellichamen.116 
Iedere beweging van de aardse lichamen staat volgens Thomas onder de in-
vloed van de hemellichamen en daarmee onder de indirecte invloed van de 
separate substanties.117 
                                                 
   113 S.Th. I.110.3c: «[…] sicut Dionysius dicit VII cap. de Div. Nom., Divina sapientia conjun-
git fines primorum principiis secundorum: ex quo patet quod natura inferior in sui supremo 
attingitur a natura superiori. Natura autem corporalis est infra naturam spiritualem. Inter 
omnes autem motus corporeos perfectior est motus localis, ut probatur in VIII Physic.: cujus 
ratio est, quia mobile secundum locum non est in potentia ad aliquid intrinsecum, inquan-
tum hujusmodi, sed solum ad aliquid extrinsecum, scilicet ad locum. Et ideo natura corpora-
lis nata est moveri immediate a natura spirituali secundum locum.» Cf. Pot. 6.3c. 
 
   114 S.Th. I.66.2c: «[…] materia corporis caelestis, secundum se considerata, non est in poten-
tia nisi ad formam quam habet. […] Unde illa forma sic perficit illam materiam, quod nullo 
modo in ea remanet potentia ad esse, sed ad ubi tantum, ut Aristoteles dicit.» 
        In de Trin. 4.2c: «[…] lapis in materia quae est secundum potentiam ad esse pertingit ad 
hoc quod subsistat, ad quod idem pertingit sol secundum materiam ad ubi et non ad esse 
[…].» 
       Spir. 8c: «[…] materia inferiorum corporum, quae est in potentia ad esse, differt a mate-
ria caelestium corporum, quae est potentia ad ubi.» 
      Ver. 8.15c: «[…] materia caelestium corporum est totaliter terminata per formam ita quod 
non remanet in potentia ad aliam formam […].» Cf. In VIII Metaph. 4:1741; Comp. I.74; 111; In 
II Sent. 7.1.1c; 12.1.1c; II CG. 98:1839; S.Th. I.9.2c; .58.1c; .58.3c; .68.1c; 84.3, ad 1; 85.5c; 90.2, ad 
1; II-II.49.4c; 24.11c; In VIII Phys. 21:1152-1153; In VIII Metaph. 1:1690; 4:1729; 4:1740-1742; In 
XII Metaph. 2:2436; Spir. 6, ad 2; An. 7c; In de Caus. 10:68-69; III Quodl. 3.1c; In I de Cael. 6:63. 
 
   115 Pot. 6.3, ad 5: «[…] Angelos, etsi caelum moveat, potest tamen habere actionem in haec 
inferiora absque motu caeli movendo alia corpora […].» Cf. IX Quodl. 4.5, ad 1. 
 
   116 In II Sent. 15.1.2c: «Relinquitur autem virtus spiritualis substantiae in motu corporis 
caelestis, ad modum quo virtus motoris relinquitur in instrumento.» 
        III CG. 24:2046: «Caelum autem est causa inferiorum motuum secundum suum motum, 
quo movetur a substantia intellectuali.» Cf. II CG. 99:1849; III CG. 23:2035; Pot. 3.11, ad 13; 
5.5c; 6.6, ad 10; S.Th. I.70.3, ad 3; Spir. 6, ad 12; In XII Metaph. 9:2562; Comp. I.171. 
 
   117 III CG. 149:3219: «Nullum agens particulare potest universaliter praevenire actionem 
primi universalis agentis: eo quod omnis actio particularis agentis originem habet ab univer-
sali agente; sicut in istis inferioribus omnis motus praevenitur a motu caelesti.» 
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 We willen er nog kort de aandacht op vestigen dat Thomas’ positie dat 
de separate substanties niet onmiddellijk vormen in de materie kunnen in-
voeren overeenstemt met de in hoofdstuk III uitgewerkte gedachte omtrent 
de functie van de separate substanties bij het veroorzaken van de zintuiglijke 
intentiones in het medium. Onze bestudering van de wijze waarop Thomas de 
activiteit van de separate substanties op de lichamelijke materie beschouwt 
leidde in dat hoofdstuk tot het resultaat dat deze activiteit niet uitsluitend 
bestaat in het meedelen van een plaatselijke beweging. De belangrijke tekst 
in De potentia (quaest. V., art. 8), die we aldaar hebben geanalyseerd, maakte 
duidelijk dat de lichamen daarnaast nog een andere activiteit van de separate 
substanties ondergaan, een activiteit uit hoofde waarvan zij, zonder bewogen 
te worden, een formele gelijkenis meedelen aan het hun omgevende zintuig-
lijk medium. Evenals de invloed door plaatselijke beweging wordt ook deze 
andere activiteit van de separate substanties bemiddeld door de hemellicha-
men.118 
 Aangezien deze mededeling van formele gelijkenissen, dus van vor-
men, niet door middel van lichamelijke beweging geschiedt, betekent dit dat 
de hemellichamen hier rechtstreeks een formele bepaling van de separate 
substanties ontvangen, waardoor zij in staat worden gesteld tot de genoemde 
activiteit zonder beweging. Het ontvangen van deze formele bepaling is niet-
temin geen uitzondering op Thomas’ zojuist vermelde positie dat de separate 
substanties geen rechtstreekse vormveranderingen kunnen bewerkstellingen. 
De door de separate substanties aan de hemellichamen meegedeelde vorm is 
namelijk niet een met een volledig zijn aanwezige of natuurlijke vorm, maar 
                                                                                                                                          
       Pot. 6.1, ad 1: «Cum autem nullum inferiorum corporum agat nisi per virtutem caelestis 
corporis, impossibile est quod aliquod corpus naturale agat contra naturam universalem.» 
Cf. In II Sent. 15.1.1c; 17.3.1c; Ver. 5.9c; In de Div. 4:21; In VI Metaph. 3:1207-1209. 
 
   118 Pot. 5.8c: «Sed sciendum, quod corpus habet duplicem actionem; unam quidem secun-
dum proprietatem corporis, ut scilicet agat per motum (hoc enim proprium est corporis, ut 
motum moveat et agat); aliam autem actionem habet, secundum quod attingit ad ordinem 
substantiarum separatarum, et participat aliquid de modo ipsarum; sicut naturae inferiores 
consueverunt aliquid participare de proprietate naturae superioris, ut apparet in quibusdam 
animalibus, quae participant aliquam similitudinem prudentiae, quae propria est hominum. 
Haec autem est actio corporis, quae non est ad transmutationem materiae, sed ad quamdam 
diffusionem similitudinis formae in medio secundum similitudinem spiritualis intentionis 
quae recipitur de re in sensu vel intellectu; et hoc modo sol illuminat aerem, et color speciem 
suam multiplicat in medio. Uterque autem modus actionis in istis inferioribus causatur ex 
corporibus caelestibus. Nam et ignis suo calore transmutat materiam, ex virtute corporis 
caelestis; et corpora visibilia multiplicant suas species in medio, virtute luminis, cujus fons 
est in caelesti corpore.» 
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louter een intentio, welke niet in staat is tot natuurlijke wijzigingen maar en-
kel tot wijzigingen in de ziel ofwel in de kennis.119 
 
Waarom Thomas in de rechtstreekse mededeling van vormen aan de 
materie door de separate substanties een disproportie ziet tussen agens en 
patiens, terwijl hij in de mededeling van een plaatselijke beweging niet een 
dergelijke disproportie ziet is niet erg duidelijk. Wanneer hij zegt dat een 
geestelijke substantie alleen door middel van een of ander natuurlijk agens, 
niet rechtstreeks, een vorm in de materie vermag in te voeren, omdat het 
agens dat de materie actueert aan de materie geproportioneerd moet zijn, zou 
men verwachten dat ook de mededeling van een plaatselijke beweging aan 
een lichaam, omwille van het aan elkaar geproportioneerd zijn van agens en 
patiens, alleen kan toekomen aan een ander lichaam.120 Het naar aanleiding 
van Ver. quaest. VIII, art. 9 geconstateerde probleem van het ontbrekende ge-
meenschappelijke genus keert hier dus terug.  
De stelling van Dionysius kan voor dit probleem geen oplossing bie-
den. Uitgaande van deze stelling kan men enkel concluderen tot een generale 
continuïteit tussen verschillende niveaux of genera. Maar met behulp van 
deze stelling valt geen structurele analyse te maken van het vraagstuk waar-
in, inhoudelijk gezien, de continuïteit tussen het materiële en het immateriële 
domein bestaat. Dionysius’ stelling vermag niet de door haar gepostuleerde 
continuïteit inzichtelijk te maken. Hoe een zijnde dat het materie-principe 
geheel en al ontbeert in causaal contact staat met een materieel zijnde en in 
staat is aan dit zijnde een akt van de materie, namelijk een plaatselijke bewe-
ging, te verlenen valt op grond van Thomas’ uitgangspunten niet in te zien. 
                                                 
  119 Pot. 3.7, ad 7: «[…] virtus naturalis quae est rebus naturalibus in sua institutione collata, 
inest eis ut quaedam forma habens esse ratum et firmum in natura. Sed id quod a Deo fit in 
re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam incompletum, per 
modum quo colores sunt in aere, et virtus artis in instrumento artificis.» Indien de werking 
van de separate substanties op de natuurdingen analoog is aan de werking van God, zou 
men de werking waardoor het licht een intentionele functie voor de zintuiglijkheid heeft 
mogelijkerwijze (in overeenstemming met Pot. 5.8) kunnen toeschrijven aan de separate sub-
stanties. Thomas werkt dit echter nergens nader uit. In ieder geval kan het in de boven aan-
gehaalde tekst niet gaan om een aan de dingen van nature toekomende vorm, gezien de 
aldaar gemaakte oppositie tussen de “virtus naturalis”, welke de natuurdingen krachtens 
hun schepping eigen is (“in sua institutione collata”), en “id quod a Deo fit in re naturali”. 
 
   120 IX Quodl. 4.5c: «[…] oportet autem agens quod educit potentiam in actum esse materiae 
proportionatum. Unde non potest esse quod virtus substantiae spiritualis creatae se extendat 
ad materiae transmutationem immediate, sed mediante aliquo agente naturali.» Het hierna 
volgende is echter welbeschouwd een uitzondering op deze algemene regel: «Quamvis enim 
ei non obediat corporalis materia ad formalem transmutationem, immediate tamen obedit ei 
localiter ad motum localem […].». Zo wordt het probleem van de wederzijdse aansluiting 
van agens en patiens slechts verschoven. 
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Dit betekent dat Dionysius’ stelling evenmin verdere uitkomst biedt om de 
boven geconstateerde kloof tussen het immateriële verstand en de door ma-
teriële voorwaarden gekenmerkte zintuiglijkheid te dichten, en om de wer-
king van het actieve verstand op het zintuiglijk phantasma te begrijpen.  
 
Een geheel andere weg uit de hier geconstateerde impasse van een 
immaterieel verstand met een materieel voorwerp wordt ons gewezen door 
Robert Pasnau. Volgens Pasnau kan een intrinsiek materiële zijnswijze sa-
mengaan met de uitoefening van intentioneel immateriële functies. Het ver-
stand zou dus een intrinsiek materiële natuur kunnen hebben en niettemin 
de immateriële universalia kunnen kennen, waaraan slechts intentionele im-
materialiteit zou toekomen.121 Pasnau betoogt:  
 
«Aquinas has given us no reason to think that the intrinsic features of a likeness 
have a bearing on that likeness’s intentional features. Why couldn’t a physical like-
ness represent a universal? Why should an immaterial likeness be any better suited 
to represent a common nature in abstraction from matter?»122 
 
 Pasnau acht de redeneerwijze om uit de intentionele eigenschappen 
van het verstand gevolgtrekkingen te maken aangaande de intrinsieke aard 
van het verstand ongeoorloofd en het gevolg van wat hij de “content fallacy” 
noemt: een verwarring van de intentionele met de reële orde.123 Thomas 
maakt in zijn kenleer zelf uitdrukkelijk gebruik van het onderscheid tussen 
de wijze waarop iets (reëel of intrinsiek) in het verstand is en de wijze waar-
op iets (intentioneel) in het verstand wordt vertegenwoordigd.124 Desalniet-
temin trekt Thomas volgens Pasnau uit de wijze waarop iets in het verstand 
                                                 
   121 PASNAU 299: «[…] it seems perfectly possible that something material might, through 
abstraction, understand universals.» [PASNAU, R., “Aquinas and the Content Fallacy” In: The 
Modern Schoolman 75 (1998) 293-314.] 
 
   122 PASNAU 299-300. [PASNAU, “Aquinas and the Content Fallacy”.] 
 
   123 PASNAU 293: «‘The content fallacy’ is my name for the mistake in reasoning that comes 
from conflating two kinds of facts: facts about the content of our thoughts, and facts about 
what shape or form our thoughts take in our mind.» [PASNAU, “Aquinas and the Content 
Fallacy”.] 
 
   124 Ver. 2.3, ad 9: «[…] similitudo aliquorum duorum ad invicem potest dupliciter attendi: 
uno modo secundum convenientiam in natura, et talis similitudo non requiritur inter cogno-
scens et cognitum, immo videmus quandoque quod quanto talis similitudo est minor, tanto 
cognitio est perspicacior, sicut minor est similitudo similitudinis quae est in intellectu ad 
lapidem quam illius quae est in sensu cum sit a materia magis remota, et tamen intellectus 
perspicacius cognoscit quam sensus; alio modo quantum ad representationem; et haec 
similitudo requiritur cognoscentis ad cognitum.» Cf. Ver. 2.5, ad 17. 
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wordt vertegenwoordigd conclusies over de intrinsieke aard van het ver-
stand, en belandt zo in de “content fallacy”. 
 Pasnau’s analyse lijkt het perspectief te bieden dat, indien de “content 
fallacy” wordt uitgezuiverd, men zou kunnen uitkomen op de systematische 
positie van een intrinsiek materieel verstand, voorzien van intrinsiek materi-
ele kenbeelden, dat in staat zou zijn de naturen der materiële dingen te ken-
nen, zodat het probleem hoe het materiële kan worden gekend door het im-
materiële er niet zou zijn. In het kennen zou alleen van intentionele immateri-
aliteit sprake zijn.125 
 
 Reeds bij de zintuiglijkheid hebben we echter gezien (met name in 
hoofdstuk III) dat de intentionele zijnswijze gepaard gaat aan een zekere reë-
le of intrinsieke immaterialiteit. Het intentioneel zijn van een vorm lijkt bij 
Thomas ontologisch gefundeerd te zijn in de aanwezigheid in een vreemd 
subject, een subject waarin de vorm zijn natuurlijke functie niet kan uitoefe-
nen.  
                                                 
   125 Zie hiervoor ook Pasnau’s discussie met Klima: Robert PASNAU, “Comments on Gyula 
Klima, “Aquinas’ Proofs of the Immateriality of the Intellect”” In: Proceedings of the Society for 
Medieval Logic and Metaphysics 1 (2001) 29-36. Cf. Gyula KLIMA, “Aquinas’ Proofs of the Im-
materiality of the Intellect from the Universality of Human Thought” In: Ibid 1 (2001) 19-28. 
         In zijn Theories of Cognition in the Later Middle Ages doet PASNAU het, in het kader van 
zijn bespreking van een tekstplaats uit de Summa over de onderlinge kennis van de engelen,  
voorkomen alsof de tegenstellingen natuurlijk – intentioneel en materieel – immaterieel voor 
Thomas onafhankelijk van elkaar zouden zijn [38]: «What this shows, Aquinas points out, is 
that the intentional – natural distinction is orthogonal to the physical – nonphysical distinc-
tion […].» De betreffende plaats [S.Th. I.56.2, ad 3] luidt: «Unus angelus cognoscit alium per 
speciem eius in intellectu suo existentem, quae differt ab angelo, cuius similitudo est, non 
secundum esse materiale et immateriale, sed secundum esse naturale et intentionale. Nam 
ipse angelus est forma subsistens in esse naturali; non autem species eius quae est in intellec-
tu alterius angeli, sed habet ibi esse intelligibile tantum. Sicut enim et forma coloris in pariete 
habet esse naturale, in medio autem deferente habet esse intentionale tantum […].» PERLER 
merkt, onder verwijzing naar  Pasnau, hierbij op [47]: «Offensichtlich gilt hier nicht die 
Gleichsetzung ‘natürlich = materiell’ und ‘geistig = immateriell’. Ein Engel ist ja immer 
schon immateriell, und trotzdem läßt sich auch bei einem Engel die Unterscheidung zwi-
schen natürlichem und geistigem Sein treffen. Thomas geht in seiner Aussage vielmehr von 
folgender Feststellung aus: Unter dem natürlichen Sein ist die Existenzweise zu verstehen, 
die ein Engel an sich hat, unabhängig von irgendeiner kognitiven Relation zu etwas ande-
rem. Im Gegensatz dazu ist unter dem geistigen Sein jene Existenzweise zu verstehen, die 
ein Engel hat, insofern er von einem andern Engel mit Hilfe einer Species erkannt wird, also 
die Existenzweise in einer kognitiven Relation zu etwas anderem. Kurz gesagt: Der Engel hat 
an sich immaterielles und natürliches Sein; in einer kognitiven Relation hat er immaterielles 
und geistiges Sein.» [Curs. P.] [PASNAU, R., Theories of Cognition in the Later Middle Ages, 
Cambridge University Press — Cambridge ·  New York ·  Melbourne 1997; PERLER, D., Theo-
rien der Intentionalität in Mittelalter, Vittorio Klostermann (Philosophische Abhandlungen 
Band 82) — Frankfurt am Main 2002.] 
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Pasnau’s waarneming van twee verschillende zinnen waarin Thomas 
de abstractie verstaat: (a) de verandering van de intrinsieke eigenschappen 
van phantasmata, waardoor materiële gelijkenissen immaterieel worden, en 
(b) de verandering van de intentionele eigenschappen van phantasmata, waar-
door gelijkenissen van particuliere materiële dingen tot gelijkenissen van 
algemene naturen worden,126 is dan ook maar gedeeltelijk juist, daar de mo-
gelijkheid van (b) bij Thomas ontologisch gefundeerd is in (a). Thomas’ 
overweging lijkt te zijn dat de kenvorm in het menselijk verstand (species in-
telligibilis) mede wegens zijn intrinsieke immaterialiteit niet de intentionele re-
presentant van een particulier materieel ding is, maar van alle materiële din-
gen met dezelfde vorm. Hij is dus de representant van het soortelijk algeme-
ne. De kenvorm in het zintuig (species sensibilis) is daarentegen de represen-
tant van het particuliere waarneembare, daar hij geïndividueerd wordt door 
het orgaan waarin hij wordt ontvangen. De inwerking van de zintuiglijke 
kenvorm op het orgaan wijst zo terug naar het particuliere waarneembare. 
De wijze waarop de intentionele representatie plaatsvindt is dus ontologisch 
gefundeerd.127 
                                                 
   126 PASNAU 313: «There seem here [I CG. 65:537] to be two different senses of abstraction: (a) 
to alter the intrinsic propterties of phantasms, by making material likenesses immaterial; (b) 
to alter the intentional properties of phantasms, by turning representations of material par-
ticulars into representations of universals.» [PASNAU, “Aquinas and the Content Fallacy”.] 
 
   127 I CG. 65:537: «Forma igitur rei sensibilis, cum sit per suam materialitatem individuata, 
suae singularitatis  similitudinem perducere non potest in hoc quod sit omnino immaterialis, 
sed solum usque ad vires quae organis materialibus utuntur; ad intellectum autem perduci-
tur per virtutem intellectus agentis, inquantum omnino a conditionibus materiae exuitur; et 
sic similitudo singularitatis formae sensibilis non potest pervenire usque ad intellectum hu-
manum.» 
         Het verband tussen ontologische en intentionele immaterialiteit blijkt ook uit Thomas’ 
behandeling van de zelfkennis van de engelen, die ter sprake komt in het aan het hierboven, 
in noot 125, besprokene voorafgaande artikel van dezelfde questie, alwaar gesteld wordt 
[S.Th. I.56.1c]: «Angelus autem, cum sit immaterialis, est quaedam forma subsistens, et per 
hoc intelligibilis in actu. Unde sequitur quod per suam formam, quae est sua substantia, 
seipsum intelligat.» Een immateriële vorm is krachtens zijn immaterialiteit daadwerkelijk 
intelligibel ofwel verstandelijk kenbaar, en een afzonderlijke intentionele species is dus niet 
nodig, tenzij voorzover deze vorm buiten de kenner bestaat, wat juist het geval is bij het ge-
kend worden van een engel door een andere engel. In zowel de gekende als de kennende 
engel heeft deze vorm een esse intelligibile. In de gekende engel is dit esse intelligibile tevens 
een esse naturale. In de kennende engel is het een esse intelligibile tantum. Dit laatste, het inten-
tioneel immateriële zijn van de species, is echter weer gefundeerd in de ontologische immate-
rialiteit van de kennende engel, waarin de species inhereert. Door een niet intrinsiek immate-
riële species zou deze ontologische immaterialiteit worden aangetast, en zou de intelligibili-
teit en daarmee de zelfkennis van de kennende engel worden opgeheven. Een niet intrinsiek 
immateriële species is dus niet intelligibel en ongeschikt als intentioneel verstandelijk ken-
beeld. Cf. S.Th. I.87.1.  
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Hiermee is niet in strijd het door Thomas vermelde dat een immateri-
eel kenbeeld in het verstand van God of de separate substanties de represen-
tant kan zijn van zowel de vorm als de materie van het gekende en dus van 
het singuliere.128 De kenbeelden in God en de separate substanties hebben nu 
eenmaal een andere ontologische status dan de kenbeelden in het menselijk 
verstand. Zo berust bijvoorbeeld het intentionele verschil tussen een immate-
rieel kenbeeld in een separate substantie en in het menselijk verstand op het 
intrinsieke verschil van het al of niet van de materie geabstraheerd zijn van het 
kenbeeld. Het kenbeeld in het menselijk verstand is krachtens zijn abstracte 
status slechts de vertegenwoordigende gelijkenis van de vorm van het zijnde; 
het kenbeeld in de separate substanties is de gelijkenis van ook de materie.129 
In beide gevallen is de intrinsieke immaterialiteit het fundament van de in-
tentionele. Naarmate de intrinsieke immaterialiteit van het kenbeeld van ho-
gere orde is, is het kenbeeld volgens Thomas blijkbaar naar zijn intentionele 
immaterialiteit krachtiger.130 
 
De werkelijke moeilijkheid bij Thomas is niet zozeer de “content falla-
cy”, doch de wijze waarop de geabstraheerde kenvorm hoe dan ook nog in 
staat is naar de materiële werkelijkheid te verwijzen, en de wijze waarop de 
werking van het intellectus agens kan plaatsvinden. Pasnau wijst de ontologi-
                                                 
   128 I CG. 65:537: «Similitudo autem formae intellectus divini, cum pertingat usque ad rerum 
minima, ad quae pertingit sua causalitas, pervenit usque ad singularitatem formae sensibilis 
et materialis. Intellectus igitur divinus potest cognoscere singularia, non autem humanus.» 
In § 9 van hoofdstuk I hebben we Thomas’ conceptie van de goddelijke kennis van de mate-
rie reeds op andere gronden geproblematiseerd. Het behoeft geen betoog dat het zojuist 
gestelde deze problematisering onverlet laat. 
 
   129 Ver. 8.11c: «Formae autem quae sunt in intellectu speculativo, fiunt in nobis quodam 
modo ex actione ipsarum rerum. Omnis autem actio est a forma; et ideo, quantum ex virtute 
est agentis, non fit aliqua forma a rebus in nobis nisi quae sit similitudo formae; sed per ac-
cidens contingit ut sit etiam similitudo materialium dispositionum in quantum recipitur in 
organo materiali quod materialiter recipit, et sic retinentur aliquae conditiones materiae; ex 
quo contingit quod sensus et imaginatio singularia cognoscunt. Sed quia intellectus omnino 
immaterialiter recipit, ideo formae quae sunt in intellectu speculativo sunt similitudines 
rerum secundum formas tantum. Rationes vero ideales in Deo existentes sunt effectivae re-
rum non solum quantum ad formam sed et quantum ad materiam, et ideo sunt similitudines 
rerum quantum ad utrumque; et propter hoc per eas cognoscitur res a Deo non solum in 
natura universali ex parte formae sed etiam in sua singularitate ex parte materiae. Sicut au-
tem ab intellectu divino effluunt res naturales secundum formam et materiam ad essendum 
ex utraque, ita effluunt formae intellectus angelici ad cognoscendum utrumque; et ideo an-
geli per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate et universalitate inquantum sunt 
similes formis factivis, scilicet ideis in mente divina existentibus, quamvis ipsae non sint 
rerum factivae.» 
 
   130 Vgl. het ‘perspicacior’ en ‘perspicacius’ uit Ver. 2.3, ad 9 (hierboven, noot 124). 
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sche fundering van (b) in (a) af met een beroep op Thomas’ stelling, in Ver. 
quaest II, art 5, ad 17, dat iets gekend wordt volgens de (intentionele) relatie 
welke zijn gelijkenis in de kenner heeft tot het gekende, niet volgens de (in-
trinsieke) zijnswijze welke deze gelijkenis in de kenner heeft. Deze stelling 
van Thomas sluit een ontologische fundering van de intentionele relatie ech-
ter volstrekt niet uit. De intentionele virtus van het kenbeeld wordt bij Tho-
mas bepaald door zijn intrinsieke ontologische status.131 
  
 
§ 6. Gevolgtrekkingen 
 
Het centrale probleem in dit hoofdstuk is de kwestie op welke wijze het mo-
gelijk verstand zijn bepaling ontvangt van het actieve verstand door middel 
van de instrumentele oorzakelijkheid van het phantasma. Het is duidelijk dat 
het phantasma slechts een tussenterm is, en dat de eindterm van de verstande-
lijke bepaling het mogelijk verstand is. Het gaat dus om de vraag of, en zo ja 
hoe, een door materiële voorwaarden gekenmerkte tussenterm kan fungeren 
als drager van een verstandelijke bepaling. 
Thomas legt uit dat, aangezien de kracht van het werken of handelen 
overeenkomt met de aard van het agens, er van een andere kracht sprake is 
bij een hoofdagens als bij een instrumenteel agens. Het hoofdagens handelt krach-
tens zijn eigen vorm, zoals hierboven uiteengezet, en heeft bijgevolg zijn ac-
tieve kracht in zich als een volledige vorm of kwaliteit. Het instrumentele 
agens daarentegen handelt als bewogen door het hoofdagens. Daarom heeft het 
zijn actieve vermogen in zich op de wijze van een beweging. Nu is een be-
weging geen volledige vorm; zij is een overgang of midden tussen volledige 
aanleg en volledige werkelijkheid. Daarom is het actieve vermogen van de 
instrumentele oorzaak áls instrumenteel, dus voorzover op een gevolg ge-
richt dat zijn eigen natuur te boven gaat, niet een volledige vorm.132 Het is 
                                                 
   131 Cf. S.Th. I.14.11, ad 2: «[…] quamvis species intellectus divini secundum esse suum non 
habeat conditiones materiales, sicut species receptae in imaginatione et sensu; tamen virtute 
se extendit ad immaterialia et materialia ut supra dictum est [in corp. art.].» 
 
   132 In IV Sent. 1.1.4.2c: «[...] virtus agendi proportionatur agenti. Unde alio modo oportet 
ponere virtutem agendi in agente principali; alio modo in agente instrumentali. Agens enim 
principale agit secundum exigentiam suae formae; et ideo virtus activa in ipso est aliqua 
forma vel qualitas habens completum esse in natura. Instrumentum autem agit ut motum ab 
alio; et ideo competit sibi virtus proportionata motui: motus autem non est ens completum 
sed est via in ens quasi medium quid inter potentiam puram et actum purum, ut dicitur in 3 
Physic. (text. 6). Et ideo virtus instrumenti inquantum hujusmodi, secundum quod agit ad 
effectum ultra id quod competit sibi secundum suam naturam, non est ens completum ha-
bens esse fixum in naturam, sed quoddam ens incompletum, sicut est virtus immutandi 
visum in aere, inquantum est instrumentum motum ab exteriori visibili; et hujusmodi entia 
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ermee als met de aanwezigheid van het kunstenaarschap in het werktuig van 
de kunstenaar, of van het onderricht in het hoorbare spreken.133 De vorm van 
het beeld is niet in zijn volledigheid als beeldvorm, maar slechts als een reeks 
bewegingen, in de beitel van de kunstenaar. 
 Thomas’ laatste voorbeeld maakt duidelijk dat er bij de instrumentele 
oorzakelijkheid niet werkelijk sprake is van een opname door een materieel 
instrument van een geestelijke of verstandelijke inhoud. Het instrument 
brengt de verstandelijke inhoud slechts aan de ontvanger over op de wijze 
van tekens, onder de vooropstelling dat deze de tekens kan duiden. 
De moeilijkheid is hier, dat het werktuig of instrument de werking 
van het hoofdagens slechts kan opnemen overeenkomstig de opnamecapaci-
teit van het werktuig. Wanneer dus een immaterieel hoofdagens een werking 
meedeelt aan een door materiële voorwaarden bepaald instrumenteel agens, 
valt voorshands niet in te zien hoe juist die immaterialiteit zou kunnen wor-
den opgenomen en doorgegeven door het instrumentele agens.134  
We stuiten hier telkens op de in het begin opgestelde voorwaarde van 
de volstrekte immaterialiteit van het verstand. Wanneer het volkomen vrij 
zijn van de materie vereist is wil iets in het verstand gestalte aannemen, dan 
is het niet verwonderlijk dat de communicatie tussen het verstand en de ma-
terïele werkelijkheid, inbesloten de onder materiële voorwaarden bestaande 
zintuiglijkheid, problematisch wordt.  
 
Maar, zo zou men hier kunnen tegenwerpen, geeft de bovenstaande 
problematische uitkomst ons geen aanleiding tot de zelfkritische overweging 
dat we in het voorafgaande mogelijkerwijs te hard van stapel zijn gelopen 
met ons constateren van een fundamentele moeilijkheid? Hebben we alle bij 
Thomas te vinden relevante factoren voor de oplossing van het door ons op-
geworpen vraagstuk wel in rekening gebracht? Hier valt met name te denken 
aan de kwestie van het gemeenschappelijk genus van verstand en zintuiglijk-
                                                                                                                                          
consueverunt intentiones nominari, et habent aliquid simile cum ente quod est in anima 
quod est ens diminutum, ut dicitur in 6 Metaph. (text. 4).» 
 
   133 IV Sent. 1.1.4.2, ad 4: «[...] in re corporali non potest esse virtus spiritualis secundum esse 
completum; potest tamen ibi esse per modum intentionis, sicut in instrumentis motis ab 
artifice est virtus artis, et sermo audibilis existens causa disciplinae [...].» 
 
   134 IV Sent. 44.3.3.3c: «[...] omne instrumentum in id circa quod instrumentaliter operatur, 
habet propriam operationem sibi connaturalem, et non solum actionem secundum quam 
agit in virtute principalis agentis; immo exercendo primam operationem oportet quod efficiat hanc 
secundam; sicut aqua lavando corpus in baptismo sanctificat animam, et sera secando lignum 
perducit ad formam domus.» 
      Ver. 5.10, ad 4: «[...] instrumentum spiritualis agentis non agit secundum virtutem spiri-
tualem nisi ex hoc quod agit secundum virtutem corporalem.» 
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heid. Is dit gemeenschappelijk genus niet wellicht te vinden in de ziel zelf als 
het gemeenschappelijke subject van inherentie van al haar vermogens? En vin-
den we bij Thomas niet in nauwe samenhang hiermee de ontvouwing van de 
gedachte dat alle vermogens van de ziel voortvloeien uit en radiceren in het 
wezen van de ziel, en dat de lagere vermogens voortvloeien uit de hogere?135 
Zouden we ons daarom niet veel meer moeten richten op de innerlijke 
orde van de zielevermogens in relatie tot hun subject dan in de bovenstaande 
vrij abstracte en daardoor mogelijkerwijs vertekenende beschouwingen over 
de zintuiglijke en de verstandelijke kenvormen is geschied? Legt Thomas er 
immers niet de nadruk op dat de verstandelijke kenvormen alleen in hun 
toepassing op de zintuiglijke vormen, de zogenaamde conversio ad phantasma-
ta, reële kenwaarde hebben?136 
We zullen ons in het volgende hoofdstuk met deze vragen bezighou-
den en zo bezien of we in de tot nu toe uitgewerkte beschouwingen op het 
rechte spoor zaten dan wel een vertekend beeld hebben gegeven van de ver-
houdingen van verstand en zintuiglijkheid bij Thomas zoals deze in het ab-
stractieproces aan de orde komen. 
                                                 
   135 Virt. 4, ad 3: «[…] essentia animae est radix potentiarum: et similiter virtutes quae ascri-
buntur irascibili et concupiscibili, manent in ratione sicut in radice. Nam ratio est radix om-
nium virtutum […].» 
 
   136 S.Th. I.84.7c: «[…] impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae sta-
tum, quo passibili corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad 




De immaterialiteit van het kennen (III) 




Het vraagstuk van de verstandskennis bij Thomas hebben we in hoofdstuk 
VI geformuleerd als het volgende dilemma: Enerzijds vereist de verstands-
kennis, daar zij zich uitstrekt tot alle lichamelijke naturen, een beginsel dat 
volkomen vrij is van de lichamelijkheid. Een lichamelijke natuur is immers 
niet in staat, in een volledige terugkeer op zichzelf, zichzelf te kennen. An-
derzijds vereist de onderlinge proportie van verstandsvermogen, akt en 
voorwerp, dat het voorwerp van een onlichamelijk verstand ook zelf onli-
chamelijk is. Een onlichamelijk verstand lijkt aldus de lichamelijke naturen 
niet kennend te kunnen bereiken.  
Met andere woorden, een onlichamelijk, en dus volkomen immaterieel 
verstand, staat in een problematische verhouding tot de materiële dingen die 
het geacht wordt te kennen. Deze materiële dingen zijn uit materie en vorm 
samengesteld. Het immateriële verstand daarentegen is zuiver vorm. De 
doorbreking van het hylemorfisme, die in het voorafgaande eigen lijkt te zijn 
aan Thomas’ kenleer, brengt dus niet alleen de ontologische moeilijkheid met 
zich mee hoe een immaterieel verstand deel kan uitmaken van een hylemorf 
compositum; zij brengt bovendien de kentheoretische moeilijkheid met zich 
mee hoe iets dat zuiver vorm is iets anders kan kennen, dat uit vorm en ma-
terie is samengesteld. 
 
Thomas’ intellectus agensleer kan beschouwd worden als een poging 
om dit dilemma te boven te komen. Deze leer behelst de ponering van een 
actief verstandelijk vermogen (intellectus agens) dat, door in te werken op de 
zintuiglijke phantasmata, immateriële kenbeelden produceert, welke zijn aan-
gepast aan de onlichamelijke natuur van het verstandelijk kenvermogen (in-
tellectus possibilis), en door dit vermogen kunnen worden opgenomen. Via 
deze kenbeelden zouden dan de lichamelijke naturen, waarvan de phantasma-
ta in de zintuiglijkheid zijn, worden gekend.  
Thomas acht deze inwerking mogelijk, zo vernamen we bij onze le-
zing van De veritate (quaest. VIII, art. 9), op grond van een gemeenschappelijk 
genus van verstand en zintuiglijkheid. De verstandelijke en de zintuiglijke 
vormen zouden daarin overeenkomen dat het beide vormen zonder materie 
zijn. ‘Vorm zonder materie’ zou aldus het gemeenschappelijke genus van 
verstand en zintuiglijkheid zijn. 
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We hebben echter gezien dat deze poging van Thomas om het ge-
schetste dilemma te boven te komen verre van bevredigend is. ‘Vorm zonder 
materie’ is een negatieve term. Een genus moet echter door een positieve 
term worden aangeduid. Voorts geeft ‘vorm zonder materie’ niet een poten-
tie aan. Het gemeenschappelijke van agens en patiens moet echter, voorzover 
het als subject van inwerking fungeert, iets potentieels in zich hebben, iets 
dat vatbaar is voor deze inwerking.1 ‘Vorm zonder materie’ lijkt dus geen 
waar genus te zijn. 
Deze poging om het dilemma te boven te komen is bovenal problema-
tisch, omdat de aanname van een zuiver immaterieel vermogen, dat in staat 
geacht wordt op het zintuiglijk phantasma in te werken, onmiddellijk de 
vraag oproept waarom dit phantasma dan uit zichzelf niet in staat is het om-
gekeerde te doen, namelijk op het verstandelijk kenvermogen in te werken. 
 
In de beschouwde tekst uit De veritate worden verstand en zintuiglijk-
heid vooral naar hun werkoorzakelijke betrekkingen beschouwd. Verstand 
en zintuiglijkheid zijn volgens Thomas echter niet alleen werkoorzakelijk 
verbonden. Zij zijn daarenboven verbonden door een vormoorzakelijke be-
trekking waarin de zintuiglijkheid door het verstand wordt geconstitueerd. 
Deze vormoorzakelijke betrekking berust op Thomas’ conceptie van 
de ziel als het gemeenschappelijke subject van inherentie, of althans het ge-
meenschappelijke beginsel, van haar vermogens. Alle vermogens in het le-
vende wezen zijn volgens Thomas namelijk vermogens van de ziel, ook die 
welke inhereren in het conjunctum en dus het lichaam mede tot subject heb-
ben.2 Het wezen van de ziel zou dus wellicht het gezochte gemeenschappe-
lijke kunnen zijn van de zintuiglijke en de verstandelijke vermogens. Daar-
mee zou een constituering van het lichamelijke door het onlichamelijke in het 
zicht komen die wellicht zou ontkomen aan de aporieuze implicaties van het 
boven geschetste dilemma, en misschien ook nieuw licht zou werpen op de 
in hoofdstuk V onderzochte ontologische verhouding van de verstandelijke 
ziel tot het menselijk compositum. Een constituering van de zintuiglijkheid 
                                                 
   1 Pot. 7.10, ad 1: «[…] agens, in quantum est agens, non est extraneum a genere patientis in 
quantum est patiens.» 
      Comp. I.86:17-22: «[…] agens et patiens oportet esse ad invicem proportionata sicut mate-
ria et forma, nam materia fit in actu ab agente; et inde est quod cuilibet potentiae passivae 
respondet potentia activa sui generis, actus enim et potentia unius generis sunt.» 
 
   2 Unit. 1:222-226: «Cum enim [Aristoteles] animam in communi definisset, incipit distin-
guere potentias eius; et dicit quod potentiae animae sunt “vegetativum, sensitivum, appeti-
tivum, motivum secundum locum, intellectivum”.» 




door het verstand zou een grondslag bieden voor de door Thomas beklem-
toonde inwerking van het actieve verstand op het phantasma. 
De mogelijkheid om langs deze weg alsnog de spanning tussen de 
kenleer en de substantietheorie van Thomas op te heffen willen we in dit 
hoofdstuk nader onderzoeken. Ter verheldering van de problematiek rond 
Thomas’ intellectus agensleer is het daarom nodig na te gaan hoe het staat met 
een gemeenschappelijk genus — danwel een gemeenschappelijk subject of 
een gemeenschappelijk beginsel — van zintuiglijkheid en verstand. 
 
 
§ 1. De ziel als het gemeenschappelijk beginsel van haar vermogens 
 
Het subject van een vermogen is ook het subject van de werkzaamheid van 
dit vermogen. Volgens Thomas inhereren de redelijke en de zintuiglijke 
vermogens daarom niet zondermeer in hetzelfde subject. De redelijke ver-
mogens van verstand en wil, die werkzaam zijn zonder lichamelijk orgaan, 
hebben de ziel tot subject van inherentie. De overige vermogens, waaronder 
de zintuiglijke, die werkzaam zijn door lichamelijke organen, hebben hun 
subject van inherentie in het conjunctum of compositum van lichaam en ziel.3 
De redelijke vermogens mogen namelijk niet in het conjunctum inhereren 
daar zij dan eo ipso akten van het lichaam en van de stof zouden zijn. Dus 
inhereren verstand en wil alleen in de ziel.  
Deze twee subjecten, de ziel en het conjunctum, zijn niet zondermeer 
identiek. Ze zijn echter ook niet zondermeer verschillend. Het conjunctum 
wordt als subject van de zintuiglijke en de vegetatieve vermogens dan ook 
niet onderscheiden van de ziel als zijn forma maar van de anima sola, dat wil 
zeggen van de ziel voorzover zij, op grond van haar subsistentie, zelf subject 
van vermogens kan zijn.4 
 
                                                 
   3 S.Th. I.77.5c: «Idem autem est quod potest operari, et quod operatur. Unde oportet quod 
ejus sit potentia sicut subjecti, cujus est operatio; ut etiam Philosophus dicit in principio de 
Somno et Vigilia. Manifestum est autem ex supra dictis [quaest. LXXVI, art. 1 ad 1], quod 
quaedam operationes sunt animae quae exercentur sine organo corporali, ut intelligere et 
velle. Unde potentiae quae sunt harum operationum principia, sunt in anima sicut in sub-
jecto. – Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per organa corporalia; sicut 
visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus aliis operationibus nutriti-
vae et sensitivae partis. Et ideo potentiae quae sunt talium operationum principia, sunt in 
conjuncto sicut in subjecto, et non in anima sola.» 
 
   4 S.Th. I.77.6c: «Manifestum est autem ex dictis [art. praec.] quod potentiarum animae sub-
jectum est vel anima sola, quae potest esse subjectum accidentis secundum quod habet ali-
quid potentialitatis, ut supra dictum est [quaest. LXXV, art. 5 ad 1]; vel compositum. Compo-
situm autem est in actu per animam.» 
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We hebben eerder, in hoofdstuk II, gezien dat de ziel niet zondermeer 
tegenover het lichaam staat. Waar zij zondermeer tegenover staat is de eerste 
stof. De substantiële wezensbeginselen van de mens zijn strikt genomen dan 
ook niet lichaam en ziel maar eerste stof en substantiële vorm. De ziel is de 
substantiële vorm van het lichaam, wat wil zeggen dat alle actualiteit van het 
lichaam een gevolg is van de formele oorzakelijkheid van de ziel en haar 
vermogens en akten.5 Dat het compositum, dat is het bezielde lichaam, sub-
ject kan zijn van vermogens heeft het dus van zijn vorm, de ziel.6 
Hieruit volgt dat alle vermogens, of zij nu de ziel zelf of het composi-
tum tot subject hebben, uit het wezen van de ziel als uit hun hoogste formele 
beginsel voortvloeien.7 Sommige vermogens, de redelijke, vloeien onmiddel-
lijk voort uit het wezen van de ziel zelf; de overige vermogens, de zintuiglij-
ke en de vegetatieve, vloeien voort uit de ziel volgens haar informering van 
de materie.  
Het verstandsvermogen inhereert dus, zo mogen we besluiten, in een 
subject dat subsistent is doch dat niettemin op zijn beurt weer het formele 
beginsel is van het lichaam met zijn zintuiglijke en vegetatieve vermogens. 
Men kan omgekeerd ook zeggen dat het lichaam wordt geconstitueerd en 
met vermogens toegerust door een formeel beginsel dat zelf weer het dra-
gende subject is van het verstand.  
 
Vermogens zijn in ontologische zin accidenten ofwel bijkomstigheden 
van hun subjecten.8 De redelijke vermogens zijn bijgevolg accidenten van de 
                                                 
   5 Spir. 3c: «Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est alia forma substantialis quam 
anima rationalis, et quod per eam homo non solum est homo, sed animal et vivum et corpus 
et substantia et ens.» 
       S.Th. I.77.1c «[…] ipsa anima, secundum quod subest suae potentiae, dicitur actus pri-
mus, ordinatus ad actum secundum.» 
       S.Th. I.77.1, ad 3: «Compositum autem per formam substantialem habet esse substantial-
iter; per viritutem autem quae consequitur formam substantialem, operatur.» 
 
   6 Spir. 2, ad 15: «[…] materia sine forma proprie loquendo non potest esse subjectum, se-
cundum quod subjectum proprie dicitur aliquid ens actu; sed quod corpus animatum sit ens 
actu, ut possit esse subjectum, non habet ab alia forma quam ab anima […].» 
 
   7 S.Th. I.77.6c: «Manifestum est autem ex dictis [art. praec.] quod potentiarum animae sub-
jectum est vel ipsa anima sola, quae potest esse subjectum accidentis secundum quod habet 
aliquid potentialitatis, ut supra dictum est [quaest. LXXV, art. 5 ad 1]; vel compositum. Com-
positum autem est in actu per animam. Unde manifestum est quod omnes potentiae animae, 
sive subjectum earum sit anima sola, sive compositum, fluunt ab essentia animae sicut a 
principio […].» 
 
   8 II CG. 8:896: «In rebus quarum potentiae non sunt earum substantia, ipsae potentiae sunt 
accidentia: unde potentia naturalis in secunda specie qualitatis ponitur.» 
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ziel; de overige vermogens zijn accidenten van het conjunctum of composi-
tum. 
Een bijkomstige vorm verleent zijn subject niet het zijn zondermeer, 
gelijk de substantiële vorm, maar een of ander nader zijn.9 De bijkomstige 
vorm veronderstelt dus een actueel subject, in tegenstelling tot de substantië-
le vorm, die een zuiver potentieel subject, de materie, veronderstelt. Dit 
houdt in dat de actualiteit van de bijkomstige vorm mede wordt veroorzaakt 
door de actualiteit van zijn subject van inherentie. De bijkomstige vorm 
wordt dus voortgebracht door zijn subject voorzover dit subject in akt is.10 
Dit geldt tenminste voor wezenlijke accidenten, die noodzakelijk uit hun 
subject van inherentie voortvloeien.  
Het is hierbij echter niet minder het geval dat een bijkomstige vorm 
slechts in zijn subject kan worden ontvangen voorzover dit subject in poten-
tie is tot het nadere zijn dat door de bijkomstige vorm wordt meegedeeld.11 
De bijkomstige vorm wordt bijgevolg in zijn subject ontvangen voorzover dit 
subject in potentie is en erdoor voortgebracht voorzover het in akt is.  
 Het subject van de substantiële vorm, de materie, is er omwille van de 
vorm, want de potentie is er omwille van de akt, niet omgekeerd. De sub-
stantiële vorm verleent de materie haar eerste en primaire volmaaktheid, het 
in akt zijn zondermeer. De bijkomstige vorm verleent zijn subject echter een 
nadere of secundaire vervolmaking, want deze vorm is niets anders dan een 
nadere actuering van zijn subject. Deze secundaire volmaaktheid of akt staat 
                                                                                                                                          
     Spir. 11c: «[…] non enim inter substantiam et accidens potest esse aliquod medium, cum 
substantia et accidens dividant ens per affirmationem et negationem, cum proprium subs-
tantiae sit non esse in subjecto, accidentis vero sit in subjecto esse. Unde si potentiae animae 
non sunt ipsa essentia animae — et manifestum est quod non sunt aliae substantiae —, se-
quitur quod sint accidentia in aliquo novem generum contenta: sunt enim in secunda specie 
qualitatis, quae dicitur potentia vel impotentia naturalis.» 
 
   9 S.Th. I.76.4c: «[…] forma substantialis in hoc a forma accidentali differt, quia forma acci-
dentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale: sicut calor facit suum subjectum non simplici-
ter esse, sed esse calidum.» 
 
   10 Princ. 1:20-35 «[…] proprie loquendo quod est in potentia ad esse accidentale dicitur 
subjectum, quod vero est in potentia ad esse substantiale dicitur proprie materia. Quod au-
tem illud quod est in potentia ad esse accidentale dicatur subjectum, signum est quia dicun-
tur esse accidentia in subjecto, non autem quod forma substantialis sit in subjecto. Et secun-
dum hoc differt materia a subjecto, quia subjectum est quod non habet esse ex eo quod ad-
venit, sed per se habet esse completum, sicut homo non habet esse ab albedine; sed materia 
habet esse ex eo quod ei advenit, quia de se habet esse incompletum. Unde simpliciter lo-
quendo forma dat esse materiae, sed subiectum accidenti, licet aliquando unum sumatur pro 
altero, scilicet materia pro subjecto, et e converso.» 
 
   11 I CG. 23:216: «Omne subjectum accidentis comparatur ad ipsum ut potentia ad actum: eo 
quod accidens quaedam forma est faciens esse actu secundum esse accidentale.» 
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in dienst van de eerste en primaire volmaaktheid van het subject. Zo blijkt de 
bijkomstige vorm er te zijn omwille van zijn subject. 
  
De accidentele vormen zijn dientengevolge niet alleen door inherentie 
op hun subject betrokken. De uit een subject zondermeer voorvloeiende of 
wezenlijke accidenten vinden daarnaast zowel hun doel of bestemming als 
hun actieve bewerkende beginsel in hun subject. Van de vermogens welke in 
de ziel zelf inhereren is de ziel dus ook het actieve beginsel waaruit het ver-
mogen voortvloeit en het doel waarop het is gericht. Parallel hieraan kan 
men stellen dat van de vermogens welke in het conjunctum inhereren het 
conjunctum zowel het subject van inherentie als het actieve en finale beginsel 
is. 
Zonder dit laatste te ontkennen legt Thomas hier echter een ander ac-
cent. Thomas stelt dat ook van de in het conjunctum inhererende vermogens 
de ziel het actieve en finale beginsel is. De ziel is dus volgens Thomas het 
actieve en finale beginsel van al haar vermogens en het subject van inherentie 
van sommige van deze.12 Deze accentuering van de ziel als het beginsel of de 
radix van alle vermogens is gefundeerd in de overweging dat het door de ziel 
is dat het conjunctum zijn werkzaamheid kan uitoefenen en dus de vermo-
gens bezit welke daartoe vereist zijn.13 
 Dit impliceert volgens Thomas dat het ene vermogen het beginsel is 
van het andere. Thomas verwijst op dit punt naar een algemene regel welke 
stelt dat van de dingen welke op natuurlijke wijze uit een eerste iets voort-
vloeien, die welke dit eerste het meest nabij zijn in zekere zin de oorzaken 
zijn van die welke verder van dit eerste iets verwijderd zijn.14 De vermogens 
welke het wezen van de ziel meer nabij zijn zullen dus op zekere wijze de 
oorzaken zijn van de andere, meer van het wezen van de ziel verwijderde 
vermogens, en op deze wijze zal het ene vermogen uit het wezen van de ziel 
voortvloeien door middel van het andere.15 Hieruit volgt dat de in het con-
                                                 
   12 S.Th. I.77.6, ad 2: «[…] essentia animae est causa omnium potentiarum sicut finis et sicut 
principium activum; quarumdam autem sicut susceptivum.» 
 
   13 S.Th. I.77.5, ad 1: «[…] omnes potentiae dicuntur esse animae, non sicut subjecti, sed 
sicut principii: quia per animam conjunctum habet quod tales operationes operari possit.» 
 
   14 S.Th. I.77.7c: «[…] in his quae secundum ordinem naturalem procedunt ab uno, sicut 
primum est causa omnium, ita quod est primo propinquius, est quodammodo causa eorum 
quae sunt magis remota.» 
 
   15 Ver. 14.5c: «[…] quamvis autem essentia sit radix omnium potentiarum, tamen non ex 
æquo omnes potentiae ab essentia fluunt, cum quaedam potentiae sint naturaliter aliis prio-
res et alias moveant […].» 
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junctum inhererende vermogens voortvloeien uit de in de ziel zelf inhere-
rende vermogens, want deze laatste staan dichter bij het wezen van de ziel.16 
 
De zojuist geschetste orde van de uitvloeiing van het ene vermogen 
uit het andere is die volgens de natuur en de graad van volmaaktheid. Het 
minder volmaakte is finaal gericht op het meer volmaakte en vloeit er uit 
voort als uit zijn actieve beginsel. Het actieve is volmaakter dan het passieve, 
want naarmate iets actiever is is het meer in akt, terwijl iets meer in potentie 
is naarmate het passiever is. Het volmaakte is dus eerder dan het onvolmaak-
te in de orde van de activiteit en de finaliteit.17 
 De vermogens vloeien niet alleen uit iets voort, ze worden ook ergens 
in ontvangen. Complementair aan de orde van het actieve doen voortvloeien 
is er de orde van het passief ontvangen van de vermogens. De voortkomst 
van de vermogens uit het wezen van de ziel vindt haar complement in het 
ontvangen worden van de vermogens in de ziel zelf of in het conjunctum, en 
de voortkomst van de lagere vermogens uit de hogere vindt haar comple-
ment in het ontvangen worden van de hogere vermogens in de lagere. Ten 
opzichte van de orde van de activiteit en de finaliteit liggen in de orde van de 
ontvankelijkheid en de passiviteit de verhoudingen dus andersom. Daar zijn 
de meer onvolmaakte vermogens de beginselen waarin de meer volmaakte 
worden ontvangen.18 
                                                 
   16 S.Th. I.77.7c: «[…] inter potentias animae est multiplex ordo. Et ideo una potentia animae 
ab esssentia animae procedit mediante alia. Sed quia essentia animae comparatur ad poten-
tias et sicut principium activum et finale, et sicut principium susceptivum, vel seorsum per 
se vel simul cum corpore; agens autem et finis est perfectius, susceptivum autem princi-
pium, inquantum hujusmodi, est minus perfectum: consequens est quod potentiae animae 
quae sunt priores secundum ordinem perfectionis et naturae, sint principia aliarum per mo-
dum finis et activi principii. Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et non e 
converso. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus: unde secundum natu-
ralem originem quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto.» 
 
   17 S.Th. I.77.7c: «[…] potentiae animae quae sunt priores secundum ordinem perfectionis et 
naturae, sint principia aliarum per modum finis et activi principii.» 
       An. 13, ad 7: «[…] sensibile ordinatur ad intelligibile. Et quia anima ordinatur ad sua 
objecta per potentias, sequitur quod etiam potentia sensitiva sit in homine propter intellecti-
vam et sic de aliis. Sic igitur secundum rationem finis oritur una potentia animae ex alia per 
comparationem ad objecta […].» 
 
   18 In I Sent. 3.4.3c: «[…] omnis numerositas, quae descendit naturaliter ab aliquo uno, opor-
tet quod descendat secundum ordinem, quia ab uno non exit nisi unum; et ideo cum multae 
potentiae egrediantur ab essentiae animae, dicimus, quod in potentiis animae est ordo natu-
ralis; et cum omnes fluant ab essentia, una tamen fluit mediante alia; et inde est, quod poste-
rior potentia supponit in definitione sui priorem, et actus posterioris dependet a priori. Si 
enim definiamus intellectum, definietur per suum actum, qui est intelligere, et in definitione 
actus ejus cadet actus prioris potentiae, et ipsa potentia. Oportet enim quod in definitione 
hujus actus qui est intelligere, cadat phantasma, quod est objectum ejus (ut in 3 de Anima, 
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Dit betekent bijvoorbeeld dat de verstandelijke vermogens volgens 
Thomas in de zintuiglijkheid worden ontvangen. In de orde van de wording 
of generatie zijn de onvolmaakte vermogens er bijgevolg eerder dan de vol-
maakte. Thomas drukt dit uit door te zeggen dat er bij de verwekking van 
een mens eerder een dier wordt verwekt dan een mens, in de zin dat de 
kenmerken van het genus (dier) eerder aanwezig zijn dan de kenmerken van 
de species (mens) als het lagere waarin het hogere wordt ontvangen.19 
 
De uitvloeiing van alle vermogens uit het wezen van de ziel zelf, hetzij 
onmiddellijk hetzij via het lichaam, en de wederkerige uitvloeiing van het 
ene vermogen uit het andere, duiden erop dat Thomas een nauw verband 
ziet tussen de onderscheiden vermogens en met name tussen de zintuiglijke 
en de verstandelijke vermogens. In het radiceren van alle vermogens in de 
ziel en in de wijze waarop zij uit het wezen van de ziel voortvloeien zouden 
dus de mogelijkheidsvoorwaarden van de gezochte inwerking van een ver-
standelijk vermogen, het actieve verstand, op het zintuiglijk phantasma, en 
van het door het intellectus agens bewerkte phantasma op het verstandelijk 
kenvermogen, het mogelijk verstand, moeten worden gezocht. 
In de teksten welke uitdrukkelijk handelen over het intellectus agens en 
over de noodzaak van het zich keren van het verstandelijk kenvermogen tot 
de zintuiglijke beelden (conversio ad phantasmata) grijpt Thomas echter niet 
terug op de zoëven weergegeven verhoudingen van de ziel en haar vermo-
gens en van deze vermogens onderling. Het zojuist behandelde voortvloeien 
van het ene vermogen uit het andere wordt, gelijk Karl Rahner in zijn Geist in 
Welt opmerkt, nogal formeel en geïsoleerd behandeld, en blijft mede daar-
door een moeilijk tot inhoudelijke verheldering te brengen zaak.20 
In verband met deze benodigde verheldering zullen we mede te rade 
gaan bij de opvallende en diepzinnige reconstructie die Rahner op dit punt 
                                                                                                                                          
text. 38, dicitur), quod per actum imaginationis repraesentatur intellectui; et hoc etiam vi-
demus in accidentibus corporum, quod omnia alia accidentia elementorum fluunt ab essen-
tia, mediantibus primis qualitatibus.» 
 
   19 S.Th. I.77.7c: «Sed secundum viam susceptivi principii, e converso potentiae imperfectio-
res inveniuntur principia respectu aliarum: sicut anima, secundum quod habet potentiam 
sensitivam, consideratur sicut subjectum et materiale quoddam respectu intellectus. Et prop-
ter hoc, imperfectiores potentiae sunt priores in via generationis: prius enim animal genera-
tur quam homo.» 
 
   20 RAHNER 181: «Es wird hier ausdrücklich gesagt, daß die Sinnlichkeit aus dem Intellekt 
entspringt. Dagegen behandeln diese Texte nur in sehr allgemeiner und formaler Weise das 
Problem, warum der Intellekt eine Sinnlichkeit aus sich entspringen läßt.» [RAHNER, K., Geist 
in Welt; zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Verlag Felizian Rauch 
— Innsbruck/Leipzig 1939.] 
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in zijn zojuist genoemde werk heeft ondernomen. Hoewel Rahner terecht het 
verwijt wordt gemaakt, ondermeer door Lotz, dat zijn tekstinterpretatie niet 
altijd vrij is van “Gewaltsamkeit” is het onontkenbaar dat zijn werk tot een 
verdieping heeft geleid in het verstaan van Thomas.21 We zullen nu eerst 
trachten de verhouding van het verstand tot de zintuiglijkheid nader te bepa-
len vanuit het gegeven dat het menselijk verstand door Thomas als een moge-
lijk verstand of intellectus possibilis wordt verstaan. 
 
  
§ 2. Het possibilis-zijn van het menselijk verstand en zijn relatie tot de 
zintuiglijkheid 
 
De reële betrokkenheid van het verstand op de zintuiglijkheid ziet Rahner bij 
Thomas gefundeerd in het possibilis- of aanleg-karakter van het verstand. We-
gens dit aanleg-karakter kan het verstand zijn eigen werking niet stellen 
zonder dat het kenvoorwerp hem door de zintuiglijkheid wordt aangereikt. 
Dit betekent dat de voortkomst van de zintuiglijkheid uit het verstand of de 
verstandelijke ziel een innerlijk moment moet uitmaken van de wording en 
instandhouding van het verstandsvermogen zelf. Het bepaald worden door 
het andere van de materie moet het verstand, wil het zelf niet met materie 
besmet raken, wel zogezegd ‘uitbesteden’ aan in de materie bestaande ken-
vermogens die het uit zich doet voortkomen.22 
                                                 
   21 LOTZ 446: «Und mögen auch manche seiner Thomasdeutungen von Gewaltsamkeit nicht 
frei sein, so ist er doch zu einem wichtigen Wegbereiter eines tieferen, für die heutige Pro-
blematik fruchtbaren Verstehens des Aquinaten geworden.» [LOTZ, J.B., “Zur Thomas-
Rezeption in der Maréchal-Schule” In: Klaus BERNATH (Hrsg.), Thomas von Aquin II: Philosop-
hische Fragen (Wege der Forschung, Band 538) Wissenschafliche Buchgesellschaft — Darm-
stadt 1981, blz. 443-456. Oorspr. in: Theologie und Philosophie 49 (1974) 375-394.] 
       Een kritische evaluatie van Rahners kenleer vindt men bij Patrick J. BURKE, “Conceptual 
Thought in Karl Rahner” In: Gregorianum 75 (1994) 65-93. 
 
   22 RAHNER 176: «Das erste Kapitel des zweiten Abschnitts hat nun gezeigt, daß eine Er-
kenntnis, die als ihr erstes und unmittelbar (also intuitiv) erfaßtes Objekt das andere von 
sich empfangend hinnimmt, wesentlich Sinnlichkeit ist, nur als actus materiae begreifbar ist. 
Daraus folgt demnach, daß der intellectus possibilis sich selbst in die reale Möglichkeit, 
Geist zu sein, nur dadurch stellen kann, daß er Sinnlichkeit wird. Da anderseits die Mög-
lichkeit einer reditio completa, worin das Wesen des Geist-seins liegt, wesenhaft erfordert, 
daß der Intellekt als in sich zurückkehrender nicht sinnlich, sondern frei von materia, in se 
subsistens ist, kann dieses Sinnlichwerden des intellectus (possibilis) nur so verstanden 
werden, daß er die Sinnlichkeit als sein Vermögen aus sich entspringen läßt, ohne sich selbst 
ganz in dieses zu verlieren, so also, daß er die aus ihm entspringende Sinnlichkeit als sein 
zwar eigenes, ihm aber untergeordnetes Vermögen bei sich hält und selbst als nichtsinnli-
ches Vermögen, das als solches handelt, neben die Sinnlichkeit tritt.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
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De zintuiglijke keninhouden zijn dus in Rahners optiek van meetaf aan 
in het verstand, want de zintuigen zijn niets anders dan bemiddelende in-
stanties die het verstand, dat wil zeggen de met een verstandsvermogen toe-
geruste redelijke ziel, uit zich doet voortkomen en via dewelke het kenin-
houden in zich opneemt.23 In teksten waarin Thomas onderzoekt of een ver-
standelijk beginsel — of een intellectuele substantie — de vorm van een li-
chaam kan zijn wordt de zintuiglijkheid inderdaad, in overeenstemming met 
Rahners interpretatie, begrepen als noodzakelijk voor het menselijk kennen 
krachtens de eigen aard van het menselijk verstand.24 De aard van een ver-
stand dat van zich uit een zintuiglijkheid nodig heeft wordt voorts nader 
verduidelijkt in teksten die de vereniging onderzoeken van de verstandelijke 
ziel met juist het menselijk lichaam.25 
 Thomas stelt vast dat de verstandelijke ziel de laagste graad inneemt 
onder de geestelijke substanties omdat zij niet van nature met waarheidsbe-
zit is toebedeeld, zoals de engelen, maar waarheid moet opdoen uit de zicht-
bare dingen voor de kennis waarvan zij de zintuigen behoeft. De verstande-
lijke ziel moet dus niet alleen uitgerust zijn met een verstandsvermogen maar 
ook met een waarnemingsvermogen.26 Thomas zoekt zo de reële betrokken-
heid van het verstand op de zintuigen te funderen in het aanleg-zijn van het 
menselijk verstand. 
Dat het verstand specifiek van de zintuigen moet ontvangen, ofwel dat 
een ontvangende kenner ook altijd een zintuiglijke kenner is, vindt zoals be-
kend bij Thomas een eerste reden daarin dat het daadwerkelijk verstandelij-
ke (actu intelligibile) niet bestaat buiten de kenner. Dit is echter alleen een re-
                                                 
   23 RAHNER 190: «Wenn nun diese Sinnlichkeit als dem Geist entspringende erscheint, wenn 
sie sich zeigt als durch den Geist als ihrem principium activum erwirkt, dann ist damit in 
eins gesagt, daß der Geist seine Welt-habe als von ihm erwirkte immer schon bei sich hat. 
Der Geist selbst öffnet sich aktiv im Entspringenlassen der Sinnlichkeit den Zugang zur 
Welt, er bildet von sich aus den Horizont, innerhalb dessen als immer schon offenen der 
einzelne sinnliche Gegenstand begegnen kann.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
   24 S.Th. I.76.1: «Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma» Cf. II CG. 56; 68-
72; Comp. I.79-80; An. 9.  
 
   25 S.Th. I.76.5: «Utrum anima intellectiva convenienter tali corpori uniatur» Cf. In I Sent. 
8.5.3, ad 2; In II Sent. 1.2.5; An. 2, 3, 8; Spir. 7; Mal. 5.5. 
 
   26 S.Th. I.76.5c: «Anima autem intellectiva, sicut supra habitum est [quaest. LV, art. 2], se-
cundum naturae ordinem, infimum gradum in substantiis intellectualibus tenet; intantum 
quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod eam 
colligit ex rebus divisibilibus per viam sensus, ut Dionysius dicit, VII cap. de Div. Nom. Na-
tura autem nulli deest in necessariis: unde oportuit quod anima intellectiva non solum habe-
ret virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi.» 
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den die opgaat binnen het domein van het zintuiglijke.27 Het is niet zonder-
meer een afdoende reden waarom een verstand dat zijn keninhoud door op-
name van buitenaf moet ontvangen juist afhankelijk is van zintuigen. Men 
zou immers ook kunnen denken aan een afhankelijkheid van andere intelligi-
bilia, zoals geestelijke substanties. Thomas besluit echter uit de ontvankelijk-
heid van de kenner dadelijk tot een zintuiglijke ontvankelijkheid.28 
Rahner maakt uit deze gevolgtrekking op dat voor Thomas een ken-
nen door opname van buitenaf noodzakelijk zintuiglijk is, en hij poogt op 
een andere plaats het noodzakelijke verband tussen kennen door opname 
van buitenaf en zintuiglijk kennen te laten zien.29 We zullen Rahner volgen in 
het reconstrueren van dit verband, aangezien daar de kern te vinden moet 
zijn van de betrekkingen tussen verstand en zintuiglijkheid en met name van 
het op verschillende wijze uit elkaar voortvloeien van deze vermogens. In 
het volgen van deze reconstructie zullen we pogen zo dicht mogelijk bij 
Thomas’ teksten te blijven. 
  
In de orde van de verstandelijke wezens zijn er volgens Thomas twee 
uitersten. Het ene uiterste is een wezen dat in deze orde zuivere akt is, dit is 
de goddelijke essentie; het andere uiterste is een wezen dat in deze orde een 
zuivere potentie is. Dit is het verstandelijke kenvermogen van de mens of het 
mogelijk verstand. Het mogelijk verstand is dus een verstand dat als zodanig 
niet reeds is voorzien van enige actuele keninhoud. Alle van de materie afge-
scheiden substanties bevinden zich tussen deze uitersten en bezitten uit zich-
zelf enige actuele keninhoud.30 
                                                 
   27 S.Th. I.79.3, ad 3: «Intelligibile autem in actu non est aliquid existens in rerum natura, 
quantum ad naturam sensibilium, quae non subsistunt praeter materiam.» 
 
   28 An. 8c: «[…] non habet anima humana intelligibiles species sibi naturaliter inditas quibus 
in operationem propriam exire possit — quae est intelligere —, sicut habent superiores sub-
stantiae intelligibiles; sed est in potentia ad eas, cum sit sicut tabula in qua nihil est scriptum, 
ut dicitur in III De Anima [com. 14]. Unde oportet quod species intelligibiles a rebus exterio-
ribus accipiat mediantibus potentiis sensitivis […].» Cf. S.Th. I.76.5c; An.8c; Mal. 5.5c. 
 
   29 RAHNER 180: «Empfangende Hinnahme als solche muß daher für Thomas begrifflich 
notwendig sinnlich sein, soll dieser Schluß nicht voreilig und unberechtigt sein. Auf diese 
begriffliche Notwendigkeit ist hier nicht näher einzugehen, sie ist schon früher aufgezeigt 
worden. Der kurze Schluß zeigt aber, wie selbstverständlich sie für Thomas war.» [RAHNER, 
Geist in Welt.] 
 
   30 Ver. 8.6c: «[…] sicut enim est gradus actus et potentiae in entibus quod aliquid est poten-
tia tantum ut materia prima, aliquid actu tantum ut Deus, aliquid actu et potentia omnia 
intermedia, sic est in genere intelligibilium aliquid ut actu tantum, scilicet essentia divina, 
aliquid ut potentia tantum, ut intellectus possibilis, quod hoc modo se habet in genere intel-
ligibilium sicut materia prima in ordine sensibilium, sicut dicit Commentator in III De Ani-
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Wegens hun immaterialiteit zijn deze substanties actueel voor zichzelf 
kenbaar. Het zijn intelligibilia per se of actu intelligibilia.31 Hieruit volgt dat bij 
deze substanties het eigen zijn van de kenner deel uitmaakt van het eigen of 
geëigende voorwerp van dezelfde kenner. Het eigen zijn van de kenner is 
ook meteen het inhoudelijk eerst gekende.32  
 Het eigen voorwerp van het mogelijk verstand kan daarentegen niet 
het eigen zijn van de kenner zijn, want ware dit het geval, dan was het moge-
lijk verstand onmiddellijk en als zodanig reeds voorzien van zichzelf als van 
een actuele keninhoud, zodat het voor zichzelf daadwerkelijk kenbaar zou 
zijn, wat hierboven door Thomas werd afgewezen. Het mogelijk verstand is 
slechts in potentie tot zichzelf als zijn keninhoud.33 Deze potentie is zoals we 
gezien hebben een volledige en passieve potentie, welke een actuering van 
buitenaf en door iets anders nodig heeft. Dit andere is dus het eigen voor-
werp. Hieruit volgt dat het voorwerp van het mogelijk verstand slechts be-
paald kan worden als het andere dan zichzelf. Het mogelijk verstand moet 
dus zijn keninhoud van dit andere ontvangen.34 
 Dit andere moet echter in zekere zin overeenkomen met de zijnswijze 
van het mogelijk verstand zelf, want het eigen voorwerp van een kenner 
moet overeenkomen met de eigen zijnsgraad van die kenner zoals Thomas 
                                                                                                                                          
ma [comment. 19]. Omnes autem substantiae angelicae sunt mediae habentes aliquid de 
potentia et actu non solum in genere entium sed etiam in genere intelligibilium.» 
      Ver. 8.6, ad 7: «[…] intellectus angeli non est in potentia respectu essentiae suae sed res-
pectu eius est semper in actu; respectu autem aliorum intelligibilium potest esse in potentia 
[…].» 
 
   31 I CG. 47:397: «Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et materialibus 
conditionibus separatur. Quod ergo est per sui naturam ab omni materia et materialibus 
conditionibus separatum, hoc est intelligibile secundum suam naturam.» Cf. II CG. 82:1632. 
 
   32 II CG. 98:1827: «Si autem substantiae separatae intelligunt ea quae sunt per se intelligi-
bilia, ut ostensum est [cap. 96]; per se autem intelligibilia sunt substantiae separatae, immu-
nitas enim a materia facit aliquid esse per se intelligibile, ut ex superioribus [cap. 82; lib. I, 
cap. 44] patet: consequitur quod substantiae separatae intelligant, sicut propria objecta, subs-
tantias separatas. Unaquaeque igitur et seipsam et alias cognoscet.» 
 
   33 II CG.98:1828: «Intellectus enim possibilis est ut potentia existens in esse intelligibili; fit 
autem actu per speciem intelligibilem, sicut materia prima fit actu in esse sensibili per for-
mam naturalem. Nihil autem cognoscitur secundum quod est potentia tantum, sed secun-
dum quod est actu […].» 
 
  34 Cf. II CG. 59:1365: «Intellectus in actu et intelligibile in actu sunt unum: sicut sensus in 
actu et sensibile in actu. Non autem intellectus in potentia et intelligibile in potentia: sicut 
nec sensus in potentia et sensibile in potentia.» 
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duidelijk maakt.35 Volgens Rahner betekent dit dat, zoals het mogelijk ver-
stand in aanleg kennend is, zijn eigen voorwerp in aanleg kenbaar is. Het an-
dere is dus op een beginsel van aanleg betrokken en dit beginsel moet het-
zelfde zijn als het beginsel waardoor het mogelijk verstand slechts mogelij-
kerwijs kennend (possibilis) is, namelijk niet voorzien van enige daadwerke-
lijke keninhoud, zelfs niet van zichzelf.36 Op grond van het deelhebben aan 
dit beginsel zijn bijgevolg het mogelijk verstand en zijn kenvoorwerp van 
elkaar gescheiden, en is het mogelijk verstand in zekere zin van zichzelf ge-
scheiden.37 
Wanneer het andere in de zin van het eigen voorwerp van het moge-
lijk verstand echter het andere dan het daadwerkelijk verstandelijke moet 
zijn, kan het niet anders of dit andere — het in aanleg verstandelijke dus — 
moet een beginsel bevatten dat ondoordringbaar is voor het verstand, een 
beginsel van niet-intelligibiliteit. Dit beginsel van niet-intelligibiliteit is bij 
Thomas de eerste stof of materia prima.38 
 De in het andere bevatte materie is in dit andere zoals het op zichzelf 
is, dit is de materiële substantie, geactueerd tot de materia sensibilis, de van 
                                                 
  35 S.Th. I.85.1c: «Respondeo dicendum quod, sicut dictum est [quaest. LXXX, art. 2, et quaest. 
LXXXIV, art. 7], objectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae.» Cf. II CG.91:1779. 
 
   36 RAHNER 49: «Wenn nach dem grundlegenden Ansatz der thomistischen Erkenntnisme-
taphysik nur das als objectum proprium erkannt wird, was das Erkennende selbst ist, und es 
dennoch eine Erkenntnis geben soll, in der dieses Erkannte als objectum proprium das ande-
re ist, so ist beides als zugleich möglich nur dadurch zu begreifen, daß das Erkennende 
selbst das Sein des andern ist.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
   37 RAHNER 49: «Dieses schlechthin andere, an das ein Sein von vornherein weggegeben sein 
muß, soll ihm überhaupt eine hinnehmende Anschauung eines bestimmten andern zukom-
men können, muß einerseits reales Prinzip des Erkennenden sein, kann aber anderseits nicht 
selbst von sich her und an sich selbst Sein haben. Denn als Sein wäre es selbst unter dem 
Gesetz, daß Sein Beisichsein besagt. Jenes Sein des Erkennenden, das zu einem solchen von 
sich aus seienden andern gehörte, wäre somit eben als Sein dieses an sich bei sich seienden 
bewußt, m.a.W. ein anderes könnte als solches auf diese Weise nicht bewußt werden. Jenes 
wirkliche Nichtseiende, als dessen Sein ein Sein von sich selber geschieden is, heißt thomis-
tisch materia prima.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
   38 RAHNER 45: «Wenn nun das Sein in seinem Beisichseinkönnen eine wesentlich unbes-
timmt schwankende Größe ist, und es nach der Erfahrung (dies sei der Einfachheit der Ent-
wicklung halber hier angerufen) Seiendes gibt, das in keiner Weise erkennt, also in keiner 
Weise bei sich ist, so kann das Sein dieses Seienden selbst nicht bei sich sein, es kann sich 
nicht selbst gehören, es muß Sein eines “andern” sein. Dieses “andere” muß einerseits wirk-
lich sein, anderseits kann es an sich und vor sich her kein Sein haben. Dieses leere, an sich 
unbestimmte Worin des Seins eines Seienden, in dem das Sein so ist, daß es nicht für sich, 
sondern für jenes, und so nicht “bei sich” ist, heißt thomistisch materia prima.» [RAHNER, 
Geist in Welt.] 
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zintuiglijk kenbare kwaliteiten voorziene lichamelijke materie.39 Deze mate-
rie is uit hoofde van haar kwantitatieve bepaaldheid individuatiebeginsel, 
niet slechts van het materiële zijnde buiten de ziel maar ook van het mense-
lijk verstand, dat als vermogen van de menselijke ziel wordt betrokken op 
het lichaam waarvan de ziel de vorm is.40 
 
Hiermee zou dus zowel het eigen voorwerp van het menselijk ver-
stand, de watheid of het wezen van het materiële ding (quidditas rei materia-
lis), als het het lichaamsvorm-zijn van de menselijke ziel, afgeleid zijn langs 
de weg van een interne analyse van het aanleg-karakter van het verstand. Een 
substantia intellectualis als de menselijke ziel, welke haar verstandsvermogen 
bezit op de wijze van een mogelijk verstand, dat is op de wijze van een zui-
vere aanleg in het verstandelijke domein, is volgens Thomas met innerlijke 
noodzaak, zo betoogt Rahner, voor de vervulling van haar verstandelijke 
aanleg afhankelijk van het materiële zijnde buiten zich.41 En zij wordt als li-
                                                 
   39 S.Th. I.85.1, ad 2: «Materia enim sensibilis dicitur materia corporalis secundum quod 
subjacet qualitatibus sensibilibus […].» 
 
   40 S.Th. I.85.1, ad 2: «Manifestum est autem quod quantitas prius inest substantiae quam 
qualitates sensibiles.» 
        In de Trin. 4.2c: «[…] non enim forma individuatur per hoc quod recipitur in materia nisi 
quatenus recipitur in hac materia distincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non 
est divisibilis nisi per quantitatem […].» 
        In V Metaph. 8:876: «Numero quidem sunt unum, quorum materia est una. Materia 
enim, secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est principium individuationis for-
mae. Et propter hoc ex materia habet singulare quod sit unum numero ab aliis divisum.» 
        II CG. 75:1545: «Videtur enim quod omnis forma quae est una secundum speciem et 
multiplicatur secundum numerum, individuetur per materiam: quae enim sunt unum specie 
et multa secundum numerum, conveniunt in forma et distinguuntur secundum materiam. Si 
igitur intellectus possibilis in diversis hominibus sit multiplicatus secundum numerum, cum 
sit unus secundum speciem, oportet quod sit individuatus in hoc et in illo per materiam. 
Non autem per materiam quae sit pars sui: quia sic esset receptio eius de genere receptionis 
materiae primae, et reciperet formas individuales; quod est contra naturam intellectus. Re-
linquitur ergo quod individuetur per materiam quae est corpus hominis cuius ponitur for-
ma.» Cf. II CG. 73, 80, 81, 93:1797; S.Th. I.76.2, ad 1, 79.5; Spir. 9, 10; In II Sent. 17.2.1; Comp. 
I.85-86; Ver. 2.6, ad 1. 
 
  41 RAHNER 175: «Die anima ist wesentlich die denkbar unterste Möglichkeit intellektuellen 
Seins, weil sie gefaßt ist als ein Sein, das wirklich zu sich selber zu kommen vermag, aber 
von sich allein aus nicht bei sich ist. Insofern und nur insofern vergleicht sie Thomas mit der 
materia prima und nennt sie tabula rasa [An. 8c]. Nicht als ob sie, wie die materia prima, von 
sich aus gänzlich bestimmungslos schlechthin passiv jede Bestimmung nur von einem ande-
ren erhielte. Sie erfaßt ja in jedem Erkennen sich selbst, das eigentlich Intelligible ist ihr eige-
nes Licht, das sie aktiv und spontan ihren Gegenständen mitteilt, so daß all dies ihr nicht 
von außen gegeben wird. Aber sie erfaßt dieses alles eben doch nur, indem sich ihr ein sinn-
licher Gegenstand von sich aus zeigt und zeigen muß, weil sie von sich aus nur in Möglich-
keit ist, sich zu erfassen: intellectus possibilis.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
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chaamsvorm met dezelfde innerlijke noodzaak aangevuld door uit haar 
voortvloeiende, in de materie bestaande kenvermogens, de zintuigen, via 
dewelke zij in staat is de materiële vormen in zich op te nemen.42 
 De uit de verstandelijke ziel voortvloeiende zintuiglijkheid staat 
daarmee van meetaf aan in functie van het verstand en van de gerichtheid 
van het verstand op zijn eigen voorwerp, de watheid van het materiële 
ding.43 Dit eigen voorwerp is, zoals we in hoofdstuk VI, § 2 gezien hebben, 
niets anders dan het materiële ding formeel als zijnde. De gerichtheid van het 
menselijk verstand op zijn eigen voorwerp is namelijk gefundeerd in zijn 
gerichtheid op het zijnde als het formele voorwerp van het verstand als zo-
danig, hetgeen we in dezelfde paragraaf hebben gezien. 
Daar de verhouding van de akten bij Thomas slechts een gevolg en 
een weerspiegeling is van de verhouding van de vermogens, terwijl ander-
zijds de akten en vermogens door hun voorwerpen worden gespecificeerd, 
lijkt in de boven uitgewerkte afleiding van de voortkomst van de zintuiglijk-
                                                                                                                                          
 
  42 RAHNER 188,-189: «Der substantielle Grund aller jener Bestimmungen und Vermögen, die 
das menschliche Erkennen konstituieren, ist in sich subsistierend und darum auf Beisichsein 
angelegt. Er is somit entspringenlassender Ursprung eines einzigen Entspringens (eines 
einen Zuges auf die vollendete Selbstkonstituierung hin), das auf sein Ziel-ende, die vollen-
dete Möglichkeit des Beisichseins vorspringt. Da diese vollendete Möglichkeit des Beisich-
seins Intellectus heißt (possibilis und agens als Einheit), ist dieser das Erstentspringende aus 
dem entspringenlassenden Ursprung, insofern es als Ziel-ende des einen Entspringens das 
ganze Entspringen ausrichtet und zusammenhält. Insofern dieses Beisichsein von seiner 
bloßen Möglichkeit herkommt (intellectus possibilis), kann es als vollendete Möglichkeit sich 
nur konstituieren, indem der substantielle Grund im Vorspringen auf den intellectus ein 
Vermögen der empfangenden Anschauung eines anderen, eine Sinnlichkeit ursprünglich 
erwirkt. Weil Anschauung erste Voraussetzung, erster Wesenszug von Erkenntnis über-
haupt ist, darum ist die Sinnlichkeit das erste, das in den empfangenden Ursprung aufge-
nommen wird. Ihre Bildung vollzieht sich in einem doppelten Zug. Der substantielle Grund 
vereinigt sich mit dem anderen der materia zu einem Seienden: anima forma corporis; er 
bildet in dieser substantiellen Einheit von Geist und materia die Sinnlichkeit als Vermögen 
im engeren Sinn.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  43 RAHNER 190: «Weil die Sinnlichkeit aus einem geistigen Grund entspringt, und zwar inso-
fern dieser zu seinem eigenen Ziel-ende sich hinentfaltet (sensibile ordinatur ad intelligibile, 
das der finis praecipuus der anima humana ist [An. 13, ad 7]), darum trägt die menschliche 
Sinnlichkeit wegen ihres Ursprungs und ihres Endes, zwischen denen sie ständig gefaßt ist, 
die Merkmale des Geistigen an sich. Virtus unius potentiae praecedentis relinquitur in sub-
sequenti [In II Sent. 24.1.2c]. Illud autem quod ab alio oritur, formam et speciem ab eo trahit 
[In II Sent. 26.1.4, ad 5]. Darum ist die menschliche Sinnlichkeit quaedam deficiens participa-
tio intellectus [S.Th. I.77.7c], d.h. also zunächst einmal wirkliche participatio nicht im Sinne 
eines nachtträglichen, für die Sinnlichkeit selbst unverbindlichen Vergleichs zwischen 
Sinnlichkeit und Geist, der beide irgendwie auf eine Formel bringt, sondern in dem Sinne, 
daß die Sinnlichkeit wesensnotwendig unter dem Gesetz ihres Ursprungs steht, der der 
Geist ist.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
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heid uit het verstand op grond van een interne analyse van het intellectus pos-
sibilis een nieuwe mogelijkheid gegeven om de abstraherende activiteit van 
het intellectus agens en zijn betrekking tot het phantasma te denken. Wanneer 
de gerichtheid van het verstand op zijn formele voorwerp, het zijnde, zich 
noodzakelijk verwezenlijkt via de gerichtheid op het wezen van de materiële 
dingen als zijn eigen voorwerp, terwijl deze gerichtheid op zijn eigen voor-
werp zich op haar beurt alleen kan voltrekken via de zintuiglijke vermogens 
die het verstand uit zich doet voortvloeien, staan de formele voorwerpen van 
de menselijke zintuiglijke vermogens als zodanig denkelijk reeds in functie 
van, en, zo zou men hypothetisch mogen formuleren, onder de belichting van 
het verstand. In het actieve voortbrengen door het verstand, of de verstande-
lijke ziel, van de zintuiglijke vermogens worden immers ook de formele 
voorwerpen van deze vermogens voortgebracht.44  
 
We zullen deze hypothese over de belichting hier verder nagaan en 
Rahners reconstructie van Thomas wat dit onderdeel betreft op de voet vol-
gen. We zullen daartoe aanknopen bij de eerder (in hoofdstuk VI, § 4) be-
sproken tekst van S.Th. Pars Ia quaest. LXXXV, art. 1, ad 4. Deze tekst legt na-
melijk een sterk verband tussen de twee verstandsvermogens — het actieve 
en het mogelijke verstand — bij het totstandkomen van de abstractie, het-
geen aansluit bij het hierboven gestelde, waar in de beschrijving van de 
voorkomst van de zintuiglijkheid uit het verstand geen onderscheid tussen 
deze verstandsvermogens werd gemaakt. 
 
In de onderhavige tekst wordt, zoals ook reeds in § 4 van het vorige 
hoofdstuk werd opgemerkt, door Thomas een onderscheid gemaakt tussen 
verlichting en abstractie: 
 
De phantasmata worden verlicht door het actieve verstand, en ook worden van hen, 
door de kracht van het actieve verstand, verstandelijke kenbeelden geabstraheerd.45  
 
Dit onderscheid wordt als volgt toegelicht: 
 
Zij [= de phantasmata] worden verlicht, want zoals uit de verbinding met het ver-
stand de zintuiglijkheid krachtiger wordt gemaakt, zo worden de phantasmata uit 
kracht van het actieve verstand geschikt gemaakt opdat van hen verstandelijke in-
                                                 
  44 S.Th. III.77.3, ad 2: «[…] ita actio formae accidentalis dependet ab actione formae substan-
tialis, sicut esse accidentis dependet ab esse substantiae […].» Cf. In IV Sent. 12.1.2.1, ad 2. 
 
  45 RAHNER 193: «In diesem Text wird die illuminatio von der »abstractio« unterschieden 
[…].» [RAHNER, Geist in Welt.] 
      S.Th. I.85.1, ad 4: «[...] phantasmata et illuminantur ab intellectu agente; et iterum ab eis, 
per virtutem intellectus agentis, species intelligibiles abstrahuntur.» 
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tenties worden geabstraheerd. Het actieve verstand abstraheert evenwel verstande-
lijke kenbeelden van de phantasmata voorzover wij door het vermogen van het actie-
ve verstand in staat zijn de naturen van de soorten in beschouwing te nemen zonder 
de individuele voorwaarden.46 
 
In de tweede zin van de laatste aanhaling wordt aan het actieve ver-
stand dus die abstractie toegeschreven welke inhoudt: het ons in staat stellen 
om de naturen van de soorten in beschouwing te nemen zonder de individu-
ele voorwaarden. Deze abstractie onderscheidt zich dus niet van de in de 
eerste zin beschreven verlichting, tenzij voorzover het in beschouwing nemen — 
dat iets van het mogelijk verstand is — erbij komt.47 
 De abstractie in de zin van de activiteit van het intellectus agens waar-
door wij in staat worden gesteld tot dit in beschouwing nemen is dus de eigen-
lijke of fundamentele abstractie en identiek met de verlichting, het geschikt 
maken van de phantasmata “opdat van hen verstandelijke intenties worden 
geabstraheerd”.48 
 Nu lijkt deze verlichting, ofwel de fundamentele abstractie, door 
Thomas gefundeerd te worden in de onderlinge verhouding van de vermo-
gens van zintuiglijkheid en verstand. Want de werkzaamheid van het actieve 
verstand, het geschikt maken van de phantasmata voor de abstracte beschou-
wing, wordt in de tekst in parallellie gezet met de verbinding met het ver-
stand waardoor de zintuiglijkheid krachtiger wordt gemaakt. De akten van 
zintuiglijkheid en verstand worden dus geparallelliseerd aan de vermogens. 
Aangezien de akten echter uit de vermogens voortvloeien, kan men volgens 
Rahner hier reeds zien dat de mogelijkheid van de fundamentele abstrahe-
                                                 
  46 RAHNER 193: «Diese unterscheidende Doppelaussage wird von Thomas in zwei folgenden 
Sätzen erklärt […].» [RAHNER, Geist in Welt.] 
      S.Th. I.85.1, ad 4: «Illuminantur quidem, quia, sicut pars sensitiva ex conjunctione ad 
intellectivam efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur 
habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahuntur. Abstrahit autem intellectus agens 
species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum per virtutem intellectus agentis accipere 
possumus in nostra consideratione naturas specierum sine individualibus conditionibus 
[...].» 
 
  47 RAHNER 193: «Man sieht deutlich, diese von der illuminatio unterschiedene abstractio ist 
nur das »considerare« selbst des Allgemeinen, das In-Erwägung-nehmen des Allgemeinen, 
mit anderen Worten das Bewußthaben des Allgemeinen als solches.» [RAHNER, Geist in 
Welt.] 
 
  48 RAHNER 193: «Der Vorgang, durch den ein solches Allgemeines für die consideratio 
durch seine Konstituierung gegeben wird, ist demnach schon vorausgesetzt und muß also in 
der illuminatio selbst schon geschehen sein.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
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rende werkzaamheid van het actieve verstand bij Thomas is gefundeerd in 
de voortkomst van de zintuiglijkheid uit het verstand.49  
Dit moet echter nog nader blijken uit een inhoudelijke beschouwing 
van de door de termen ‘verlichting’ en ‘abstractie’ uitgedrukte activiteit van 
het actieve verstand: waaruit bestaat precies het geschikt maken van de phan-
tasmata voor de abstracte beschouwing? Ter beantwoording van deze vraag 
zullen we aansluiten op eerder in Rahners betoog ontwikkelde inzichten over 
het intellectus agens, waar we tot nog toe niet uitdrukkelijk op in zijn gegaan. 
 
 
§ 3. De eigen akt van het intellectus agens: facere intelligibilia actu 
 
Bij de verheldering van de eigen akt van het actieve verstand komt het er op 
aan het maken van het daadwerkelijk verstandelijk kenbare (facere intelligibi-
lia actu) door middel van het phantasma, zoals we dit eerder uiteengezet heb-
ben (hst. VI, §§ 3-4) te begrijpen vanuit het zojuist gestelde over de voort-
komst van de zintuiglijkheid uit het verstand. Dit zal ook meteen de toetsing 
inhouden van Rahner’s hypothese aan de teksten van Thomas.  
 Dat de aard van het mogelijk verstand de noodzaak oproept van een 
actief verstandsvermogen dat de maker is van het daadwerkelijk verstande-
lijk kenbare is reeds gebleken in hoofdstuk VI, § 4. Deze noodzaak berust op 
het aanleg-karakter van het menselijk verstand, dat het wezen van de mate-
riële dingen tot voorwerp heeft. Enerzijds is het mogelijk verstand een zuiver 
immaterieel vermogen, dat bijgevolg alleen op zuiver immateriële wijze door 
een verstandelijk kenbeeld kan worden geïnformeerd. Omdat het echter als 
passief vermogen uit zichzelf geen enkele actuele inhoud bezit is het voor het 
verwerven van zijn kenbeeld afhankelijk van de materiële dingen en van in 
de materie bestaande kenvermogens, de zintuigen. Deze kunnen echter niet 
een immaterieel kenbeeld veroorzaken. Er is dus nog een aanvullend actief 
verstandsvermogen nodig om, uitgaande van de zintuiglijke phantasmata, de 
verstandelijke kenbeelden te maken, zoals we beschreven hebben.50 
                                                 
  49 RAHNER 194: «Es zeigt sich schon hier, daß die Möglichkeit einer abstractio im Entsprin-
gen der Sinnlichkeit aus dem Geist gründet. […] Entsprechend nun diesem Verhältnis der 
Vermögen sind die Akte der Sinnlichkeit, die phantasmata »habilia«, um in ihnen das All-
gemeine zu sehen, und in dieser Geeignetheit der Phantasmen besteht der eigentliche Ab-
straktionsvorgang der illuminatio.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  50 S.Th. I.84.6c: «Intellectum vero posuit Aristoteles habere operationem absque communi-
catione corporis. Nihil autem corporeum imprimere potest in rem incorpoream. Et ideo ad 
causandam intellectualem operationem, secundum Aristotelem, non sufficit sola impressio 
sensibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quia agens est honorabilius patiente, 
ut ipse dicit. Non tamen ita quod intellectualis operatio causetur in nobis ex sola impressione 
aliquarum rerum superiorum, ut Plato posuit: sed illud superius et nobilius agens quod 
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Het voorwerp van het actieve verstand is identiek met het voorwerp 
van het mogelijk verstand, daar het actieve verstand niets anders is dan de 
actieve complement van het mogelijk verstand.51 Het eigen voorwerp van het 
mogelijk verstand, het algemene wezen van het materiële ding, is dus ook 
het zijne. Dit voorwerp, het daadwerkelijk verstandelijke, dat door het moge-
lijk verstand wordt opgenomen, wordt door het actieve verstand gemaakt 
door het, door middel van het zintuiglijk phantasma, uit het materiële ding te 
abstraheren.  
Het mogelijk verstand is op zijn formele voorwerp betrokken in en 
door zijn eigen voorwerp. Dit eigen voorwerp, het door het actieve verstand 
kenbaar gemaakte wezen van de materiële dingen, moet echter, om formeel 
als zijnde door het mogelijk verstand te kunnen worden opgenomen, door de 
werking van het actieve verstand formeel tot zijnde worden geconstitueerd, 
ofwel als zijnde worden belicht.52 Maar dan moet ook van het actieve ver-
stand het zijnde het formele en het wezen van het materiële het eigen voor-
                                                                                                                                          
vocat intellectum agentem, de quo jam supra diximus [quaest. LXXIX, art. 3 et 4], facit phan-
tasmata a sensibus accepta intelligibilia in actu, per modum abstractionis cujusdam .» 
 
  51 Ver. 18.2c: «In nullo enim genere potentia passiva se extendit nisi ad illa ad quae se ex-
tendit potentia activa, et ideo dicit Commentator IX Metaphysicae [comm. 11] quod non est 
aliqua potentia passiva in natura cui non respondeat activa. In natura autem humana duplex 
potentia ad intelligendum invenitur: una quasi passiva quae est intellectus possibilis, alia 
quasi activa quae est intellectus agens. Et ideo intellectus possibilis secundum naturalem 
viam non est in potentia nisi ad illas formas quae per intellectum agentem actu intelligibiles 
fiunt; hae autem non sunt nisi formae sensibilium rerum quae a phantasmatibus abstrahun-
tur, nam substantiae immateriales sunt intelligibiles per seipsas, non quia nos eas intelligibi-
les faciamus; et ideo intellectus possibilis noster non potest se extendere ad aliqua intelligibi-
lia nisi per illas formas quas a phantasmatibus abstrahit […].» Cf. II CG. 60:1388; In III de An. 
4:1-23; Ver. 1.2, ad 4. 
        RAHNER 172: «So sehr nämlich Thomas an dem realen Unterschied zwischen intellectus 
agens und possibilis festhält, so sehr bilden sie für ihn als wesentlich komplementäre Mo-
mente des einen Erkennens derart eine Einheit, daß in den Eigentümlichkeiten des einen sich 
die ontologische Struktur des anderen offenbart.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  52 MERTENS 283: «De eigen taak van de intellectus agens die in de meest ruime spreekwijze 
wordt gedefinieerd als een actueel intelligibel maken van wat aanvankelijk slechts potentieel 
intelligibel was, kan thans nader worden omschreven. Primair is zij hierin gelegen dat dit 
actieve intellect geestelijke bepaaldheid meedeelt aan de zintuiglijke keninhoud en daarin 
tevens de zijnsbetekenis binnenvoert, zodat de stoffelijke buitendingen, waarop die inhoud 
betrokken is, door de intellectus possibilis formeel als zijnden kunnen worden erkend.» 
[MERTENS, Jos, “Functie en wezen van de intellectus agens volgens S.Thomas” In: Tijdschrift 
voor Filosofie 36 (1974) 267-322.] 
       DE PETTER 249: «Men zou de intellectus agens-leer aldus een soort Thomistische Konstituti-
onslehre kunnen noemen.» [Curs. P.] [PETTER, D.M., DE, “De oorsprong van de zijnskennis 
volgens de H. Thomas van Aquino” In: Tijdschrift voor Philosophie 17 (1955) 199-254.] 
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werp zijn.53 Het eigen voorwerp van het actieve verstand is dus de natuur 
van het stoffelijke. De eigen akt van het actieve verstand is daarmee bepaald 
als het maken van deze stoffelijke natuur, niet, gelijk vanzelf spreekt, zoals 
zij in de afzonderlijke stofdingen bestaat, maar naar haar algemeenheid en 
opneembaarheid voor het verstand. Dit is het facere intelligibilia actu. 
 
Het begrip van de verlichting, de fundamentele abstraherende werking 
van het actieve verstand, is afhankelijk van een analyse van de abstracte be-
schouwing van het mogelijk verstand. Het actieve verstand doet namelijk, 
zoals we zojuist bij onze beschouwing van S.Th. Pars Ia quaest. LXXXV, art. 1, 
ad 4 gezien hebben, niets anders dan de mogelijkheidsvoorwaarden instellen 
van deze abstracte beschouwing van het mogelijk verstand. Deze beschou-
wing houdt in, zo hebben we reeds in het vorige hoofdstuk (§ 4) opgemerkt, 
dat het zintuiglijk gegeven gescheiden van de materie, nauwkeuriger van de 
individuele waarneembare materie (materia sensibilis individualis), en van haar 
voorwaarden, in het verstand wordt opgenomen. De teweegbrenging van 
deze scheiding van de waarneembare materie en haar voorwaarden is dus de 
fundamentele abstractie of verlichting, die op rekening moet worden gesteld 
van het actieve verstand. 
Wat we nu moeten laten zien is dat het actieve verstand, zoals we het 
begrip ervan hierboven naar aanleiding van het aanleg-karakter van het 
menselijk verstand hebben ontwikkeld, krachtens zijn formele voorwerp en 
zijn eigen voorwerp de adequate instantie is van deze abstractie, welke het 
mogelijk maakt de naturen van de soorten in beschouwing te nemen zonder 
de materie en de individuele voorwaarden.54 We moeten met andere woor-
den laten zien dat het zo bepaalde actieve verstand op zijn taak berekend is, 
en in staat dat te doen wat het geacht wordt te doen. 
                                                 
  53 S.Th. I.88.1c: «[…] quia supra ostensum est [quaest. LXXIX, art. 4] quod intellectus agens 
non est substantia separata, sed virtus quaedam animae, ad eadem se active se extendens, ad 
quae se extendit intellectus possibilis receptive: quia, ut dicitur in III de Anima, intellectus 
possibilis est quo est omnia fieri, intellectus agens quo est omnia facere.» 
 
  54 S.Th. I.85.1, ad 4: «Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmati-
bus, inquantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione 
naturas specierum sine individualibus conditionibus [...].» 
       Spir. 9c: «[…] necesse habuit [Aristoteles] ponere aliquam virtutem quae faceret intelligi-
bilia in potentia esse intelligibilia actu, abstrahendo species rerum a materia et conditionibus 
individuantibus: et haec virtus vocatur intellectus agens.» 
         RAHNER 95: «[…] es fragt sich nun, da die abstractio ausdrücklich Thema ist, wie diese 
Loslösung der materiellen Form von der Materie, durch die ihre Beziehbarkeit auf viele 
Diesda erkannt wird, zu verstehen sei und sich in ihrer Möglichkeit begreifen lasse.» [RAH-
NER, Geist in Welt.] 
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 Rahner zoekt deze adequatie van het actieve verstand als belichtings- 
of abstraheervermogen daarin te gronden dat het verstandsvermogen het 
zintuiglijk gegeven als een toevallig gegeven, namelijk als de willekeurige 
verwezenlijking van een mogelijkheid, opvat.55 We zullen onderzoeken of dit 
accordeert met de teksten van Thomas, waarbij we gebruik zullen maken van 
het zoëven vermelde, dat het actieve verstand en het mogelijk verstand met 
elkaar corresponderen als het actieve en het passieve vermogen met hetzelf-
de voorwerp.56 Onze concrete werkwijze zal hier echter afwijken van die van 
Rahner en er uit bestaan telkens kenmerken van het mogelijk verstand te 
koppelen aan de ermee corresponderende van het actieve verstand.57 
Laten zien dat het actieve verstand de adequate instantie is welke het 
mogelijk maakt de naturen van de soorten in beschouwing te nemen zonder 
de materie en de individuele voorwaarden houdt twee dingen in. In de eerste 
plaats moeten we de kentheoretische mogelijkheid van de abstraherende ope-
ratie van het actieve verstand aantonen uit het formele en het eigen voor-
werp van dit vermogen, het zijnde en de natuur van het materiële. In de 
tweede plaats moeten we de onderliggende ontologische mogelijkheid van 
                                                 
  55 RAHNER 96: «[…] Der faktische Vollzug solcher Ablösung gründet in der vorauslaufen-
den, wenn auch nicht unabhängig von ihr bestehenden Erkenntnis der Zufälligkeit der sinnli-
chen concretio, die vorgängig zur sinnlichen Erkenntnis schon immer vollzogen ist und in 
welcher allein der Sinn das Sein hat.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  56 S.Th. I.88.1c: «[…] quia supra ostensum est [quaest. LXXIX, art. 4] quod intellectus agens 
non est substantia separata, sed virtus quaedam animae, ad eadem se active se extendens, ad 
quae se extendit intellectus possibilis receptive: quia, ut dicitur in III de Anima, intellectus 
possibilis est quo est omnia fieri, intellectus agens quo est omnia facere.» 
       RAHNER 172: «Sie sind also wesenlich komplementäre Fähigkeiten, die in ihrem Wesen, 
von der Spontaneität bzw. Rezeptivität abgesehen, gleichartig sind.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  57 RAHNER 172-173: «Die empfangende Weite des intellectus possibilis ist dieselbe wie die 
zugreifende des intellectus agens. In dem, was über den intellectus agens gesagt wurde, ist 
auch das metaphysische Wesen des intellectus possibilis schon miterfaßt […].» [RAHNER, 
Geist in Welt.] 
       Rahner laat zoals men ziet hier de “empfangende Weite des intellectus possibilis” volgen 
uit “die zugreifende des intellectus agens”. Wij kiezen liever voor de omgekeerde afleiding. 
Het intellectus agens is namelijk strikt genomen geen kenvermogen maar een vermogen dat 
voorwaarden voor het kennen instelt. In een reflectie op ons kenvermogen wordt ons daar-
om de “empfangende Weite des intellectus possibilis” duidelijk. Eerst een verdere bezinning 
op de voorwaarden van het kennen doet ons volgens Thomas de noodzakelijkheid inzien 
van een intellectus agens [S.Th. I.79.3]: «Utrum sit ponere intellectum agentem.» Uit een bezin-
ning op het intellectus possibilis wordt ons dus de aard van het intellectus agens toegankelijk. 
Op zichzelf genomen is het intellectus agens een irreflexief vermogen. Bij Rahner dreigt het 
onderscheid tussen het kenvermogen en het belichtingsvermogen te vervagen [98]: «Es ist 
also zu fragen, wie der intellectus agens anzusetzen sei, damit er die Form als begrenzte, 
eingeengte, und damit als an sich weitere Möglichkeiten in sich befassend, als Gegrenztes 
auf einem weiteren Feld der Möglichkeiten erkennen könne.» 
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deze abstraherende operatie laten zien vanuit de in het voorafgaande uitge-
werkte voortkomst van de zintuiglijkheid uit het verstand. Vooral die onto-
logische mogelijkheid moet uitdrukkelijk worden aangetoond gezien de eer-
der gemaakte moeilijkheden wat betreft de inwerking van een immaterieel 
agens op iets materieels. Onze beschouwing hieronder is dus van transcenden-
tale aard in de zin dat zij handelt over de mogelijkheidsvoorwaarden van de ab-
straherende werking van het actieve verstand. 
 
 
§ 4. De kentheoretische mogelijkheid van de werking van het intellectus 
agens 
 
Het eerste wat in het verstand terecht komt is volgens Thomas het zijnde.58 
Aangezien in het voorafgaande is gebleken dat het verstand afhankelijk is 
van hetgeen door de zintuigen wordt opgenomen, is het de zintuiglijke ken-
inhoud welke door het verstand, hier dus het mogelijk verstand, als zijnde 
wordt gevat. Deze opname van de zintuiglijke keninhoud als zijnde komt 
overeen met het eigen voorwerp van het verstand, de watheid of het wezen 
van de buiten de ziel werkelijk bestaande materiële dingen. 
Iets is zijnde uit hoofde van het zijn of de zijnsakt. We hebben in § 3 
van het vorige hoofdstuk gezien dat volgens Thomas de watheid of het we-
zen van het zijnde voorzover het onderscheiden is van de zijnsakt zich tot die 
zijnsakt verhoudt als een aanleg of mogelijkheid waardoor de zijnsakt in-
houdelijk wordt beperkt. Wanneer het mogelijk verstand de zintuiglijke ken-
inhoud opneemt als zijnde houdt dit dus in dat het deze inhoud opneemt als 
een beperkte mogelijkheid van of aanleg op zijn, hetgeen lijkt overeen te 
stemmen met Rahners these van het zintuiglijk gegeven als een toevalligheid 
voor het verstand. 
 De op het zintuiglijk kenvermogen inwerkende materiële substantie is, 
gelijk vanzelf spreekt, een zijnde. Zij wordt door de zintuiglijkheid evenwel 
niet formeel áls zijnde opgenomen of gekend, daar het formele voorwerp van 
het zintuig niet het zijnde maar bijvoorbeeld het gekleurde is. Het buiten de 
ziel bestaande materiële zijnde kan zich bijgevolg niet formeel als zijnde aan 
het zintuig meedelen. Hieruit volgt dat het door de zintuiglijkheid opgeno-
mene als zodanig evenmin formeel als zijnde het verstand kan bepalen. Om 
dit laatste mogelijk te maken moet alsnog aan het in de zintuiglijkheid ver-
schijnende de betekenis ‘zijnde’ — die het als het ware is ‘kwijtgeraakt’ door 
zijn opname in een kenvermogen dat ‘zijnde’ niet tot formeel voorwerp heeft 
— worden toegevoegd. Dit kan alleen gebeuren door een agens dat zelf het 
                                                 
  58 S.Th. I-II.55.4, ad 1: «[…] id quod primo cadit in intellectu, est ens […].» 
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zijnde tot formeel voorwerp heeft, ofwel door een agens van verstandelijke 
aard, het actieve verstand of intellectus agens. 
Wil de zintuiglijke keninhoud formeel als zijnde, in de zojuist uitge-
werkte zin van een beperkte zijnspotentie, in het mogelijk verstand of intel-
lectus possibilis opneembaar zijn, dan moet deze inhoud dus alsnog door het 
actieve verstand van de betekenis ‘zijnde’ voorzien worden, ofwel als ‘zijnde’ 
worden belicht. Wat dit ‘belichten als zijnde’ of dit ‘voorzien van de beteke-
nis ‘zijnde’’ zelf weer voor een iets is kan hier nog niet worden verduidelijkt. 
Dit behoort tot de ontologische voorwaarden van de abstraherende operatie, 
die besloten liggen in de voortkomst van de zintuiglijkheid uit het verstand 
en hierna nog aan de orde zullen komen. We kunnen te dezer plaatse dus 
nog niet ingaan op wat het ontologisch precies inhoudt dat het actieve ver-
stand aan de zintuiglijke keninhoud de status ‘zijnde’ voor het verstand ver-
leent. We zullen eerst de structuur van het mogelijk verstand nader moeten 
verkennen om zo achter de kentheoretische voorwaarden van de werking van 
het actieve verstand te komen. 
 
Het concrete zintuiglijke gegeven, bijvoorbeeld het concreet aanwijs-
bare rood-hier-en-nu, wordt, zodra het door het actieve verstand is voorzien 
van de betekenis ‘zijnde’, onder de alomvattende noemer van het zijn ge-
plaatst. ‘Zijn’ zegt uit zichzelf evenwel nog geen ‘hier-en-nu-rood-zijn’. 
Daarom ondergaat het verstand de bepaling door het hier-en-nu-rood-zijnde 
als een inperking van de in het zijn zondermeer besloten oneindige moge-
lijkheden tot de willekeurige bijzondere zijnswijze van het hier-en-nu-rood-
zijnde.59 Het concrete zijnde wordt door het verstand bijgevolg gevat als een 
zijnsmogelijkheid of zijnspotentie, dus als een wezen (essentia) of watheid 
(quidditas) welke onderscheiden is van zijn zondermeer (esse).60 
 Het hier-en-nu-zo-zijnde wordt door het verstand gevat als niet 
slechts een inperking van zijn tot hier-en-nu-zo-zijn, maar ook als een inper-
king van zo-zijn tot slechts hier-en-nu-zo-zijn. Het hier-en-nu-zo-zijn wordt 
daarmee onder de noemer van het zo-zijn geplaatst. ‘Zo-zijn’ zegt namelijk 
                                                 
  59 RAHNER 103: «Die forma hat eine qualitative Enge von sich her, z.B. Rotheit und nicht 
Grünheit. Inwiefern solche qualitativen Bestimmtheiten sich vergleichen lassen und so über-
haupt erst als Gegrenztheiten erkannt werden können, kann sich erst klären, wenn nun im 
Fortgang der Überlegungen die Einsicht erreicht ist, daß alles Qualitative, alles, was in der 
Dimension der essentia ist, eine innere Hinordnung auf das eine esse hat, als deren Möglich-
keit die essentia erscheint.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  60 RAHNER 114: «Die Wesenheiten sind nur der Ausdruck der Eingrenzung dieses an sich 
grenzenlosen esse auf einen bestimmten Grad von Seinsmächtigkeit in diesem oder jenem 
bestimmten »ens«.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
       I CG. 43:363: «Ipsum esse absolute consideratum infinitum est: nam ab infinitis et infini-
tis modis participari possibile est.» 
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uit zichzelf niet ‘hier-en-nu-zo-zijn’.61 Dit is op het eerste gezicht minder dui-
delijk dan het vorige, dat ‘zijn’ niet uit zichzelf hier-en-nu-zo-zijn’ zegt. Hier-
en-nu-zo-zijn wordt echter openbaar als een inperking van zo-zijn zonder-
meer vanuit de interne structuur van het formele voorwerp van het verstand, 
het zijnde, alsook vanuit de interne structuur van het eigen voorwerp van het 
menselijk verstand, de watheid van het materiële ding. Dit vereist wat nade-
re toelichting, mede vanuit een zich hier aandienende moeilijkheid. 
 
Het concrete zintuiglijke gegeven, bijvoorbeeld het concreet aanwijs-
bare rood-hier-en-nu, zou volgens de zojuist gegeven beschouwingen als 
door het actieve verstand ‘belicht’ en voorzien van de betekenis ‘zijnde’, op-
neembaar zijn door het mogelijk verstand als het hier-en-nu-rood-zijnde.   
Deze voorstelling van de belichting is echter duidelijk te eenvoudig. 
Het verband tussen het voorzien worden van het zintuiglijk gegeven van de 
betekenis ‘zijnde’ en zijn opneembaarheid in het verstand is hier nog slechts 
op een in hoge mate uitwendige wijze gevat. De innerlijke aard van dit ver-
band, en in het bijzonder de samenhang met de abstractie, is nog helemaal 
niet uitdrukkelijk aan de orde geweest. Dit komt in het bijzonder naar voren 
wanneer men de vraag stelt naar de status van het het ‘hier-en-nu’ in het 
‘hier-en-nu-rood-zijnde’.  
De opname van het zintuiglijk gegeven, zo zagen we in de vooraf-
gaande beschouwingen, gaat gepaard aan de abstractie van de individuele 
materie en haar voorwaarden. Het ‘hier-en-nu’ van het zintuiglijk gegeven 
behoort echter tot de voorwaarden van de individuele materie, waarvan 
moet worden geabstraheerd. Het verstand kan dus dit ‘hier-en-nu’ niet zo-
maar opnemen.62 Maar dát dit niet kan zou dan ook moeten blijken uit het 
verlenen zelf van de betekenis ‘zijnde’ aan het zintuiglijk gegeven. Uit die 
betekenisverlening, welke wij hierboven beschouwden als de belichting door 
het actieve verstand, zou moeten blijken dat zij de abstractie, de mogelijkheid 
om de naturen van de soorten in beschouwing te nemen zonder de individu-
ele voorwaarden, constitueert. Dit blijkt tot nog toe echter niet. 
                                                 
  61 RAHNER 96-97: «Die form muß daher als durch das Diesda, dessen Form sie ist, begrenzt 
erkannt werden; nur so läßt sich erkennen, daß sie an sich “weite” und so auf andere Diesda 
beziehbar ist, und so erst kann sie als seinshaft verschieden von der materia, ihrem supposi-
tum und als an sich allgemein erscheinen.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
       Spir. 8, ad 8: «[…] magis et minus dupliciter accipitur: uno modo secundum diversum 
modum participationis unius et ejusdem formae, sicut magis album dicitur magis clarum 
quam minus album; et sic magis et minus non diversificant speciem. Alio modo dicitur ma-
gis et minus secundum gradus diversarum formarum, sicut album dicitur magis clarum 
quam rubeum eut viride; et sic magis et minus diversificant speciem […].» 
 




Hierbij komt nog de complementaire moeilijkheid dat het, beschouwd 
vanuit het formele voorwerp van het verstand, op het eerste gezicht juist iets 
bevreemdends heeft dat het ‘hier-en-nu’ van het zintuiglijk gegeven niet 
door het verstand kan worden opgenomen. Het formele voorwerp van het 
verstand is immers het zijnde, en dat wat hier-en-nu is, is toch zijnde, name-
lijk hier-en-nu-zijnde. Waarom is het dan niet opneembaar in het verstand? 
Het formele voorwerp van een zintuig, of van de zintuiglijkheid zondermeer, 
wordt, zou men denken, omvat, niet buitengesloten door het formele voorwerp 
van het verstand. Niet zo natuurlijk, dat het verstand zelf zou kunnen zien of 
horen, want het beschikt niet over de gespecialiseerde opzichten of formele 
voorwerpen van de zintuigen, maar zo dat het alles van het zintuig, dus de 
zintuiglijke kennis in zijn geheel, insluitend de kennis van de individuele zin-
tuiglijk kenbare materie (materia sensibilis individualis), op verstandelijke wijze 
zou kunnen opnemen. ‘Zijnde’ omvat immers alles. 
 
Op dit punt lijkt het eigen voorwerp van het het menselijk verstand 
tekort te doen aan de ratio ‘zijnde’. Vanuit het formeel voorwerp van het ver-
stand als zodanig beschouwd zou men menen dat het zintuiglijk ‘hier-en-nu’ 
zondermeer opneembaar zou zijn in het verstand als ‘hier-en-nu-zijnde’. 
Maar vanuit het eigen voorwerp van het menselijk verstand, de naturen of 
watheden van de stoffelijke dingen, blijkt het onmogelijk dat een afzonderlijk 
materieel ding in het verstand wordt opgenomen. De watheid van een af-
zonderlijk materieel ding is immers zijn soortelijke wezen, hetwelk zijn indi-
viduele materie niet bevat.63 We hebben in hoofdstuk VI gezien dat deze ma-
terie niet door het verstand kan worden gekend. Opname in het verstand 
vereist een scheiding van de individuele materie en haar voorwaarden.64  
Deze laatste conclusie vereist een nadere articulatie van het verband 
tussen het formele en het eigen voorwerp van het menselijk verstand ener-
zijds, en de abstractie van het hier-en-nu van de individuele materie ander-
zijds, teneinde inzicht te verwerven in de aard van de werkzaamheid van het 
                                                 
  63 S.Th. I.119.1c: «[…] secundum Philosophum, II Metaphys., hoc modo se habet unum-
quodque ad veritatem, sicut se habet ad esse. Illud ergo pertinet ad veritatem naturae alicu-
jus, quod est de constitutione naturae ipsius. Sed natura dupliciter considerari potest: uno 
modo, in communi, secundum rationem speciei; alio modo, secundum quod est in hoc indi-
viduo. Ad veritatem igitur naturae alicujus in communi consideratae, pertinet forma et ma-
teria ejus in communi accepta: ad veritatem autem naturae in hoc particulari consideratae, 
pertinet materia individualis signata, et forma per hujusmodi materiam individuata. Sicut de 
veritate humanae naturae in communi, est anima humana et corpus: sed de veritate huma-
nae naturae in Petro et Martino, est haec anima et hoc corpus.» 
 
  64 I CG. 47:397: «Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et materialibus 
conditionibus separatur. Quod ergo est per sui naturam ab omni materia et materialibus 
conditionibus separatum, hoc est intelligibile secundum suam naturam.» Cf. II CG. 82:1632. 
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actieve verstand en om in staat te zijn de genoemde moeilijkheden op te los-
sen. Dit gezochte verband moet liggen in de eenheidstichtende functie welke de 
inhouden ens en esse uitoefenen ten opzichte van de menigvuldigheid van de 
zintuiglijke keninhouden. Rahner stelt dat deze functie een vergelijking van 
de zintuiglijke inhouden en daarmee de vorming van algemene begrippen 
mogelijk maakt. We zullen dit hieronder nader uitwerken door de in het mo-




§ 5. De vorming van de algemene begrippen in het intellectus possibilis 
 
In onze bespreking van de individuatie bij Thomas (hst. I, § 8) zagen we dat 
de afstand tussen soort en individu niet kan worden overbrugd door middel 
van steeds verdergaande in begrippen uit te drukken accidentele specifica-
ties. Het particuliere paard hier-en-nu vóór mij kan ik niet in zijn particuliere 
individualiteit raken door het toevoegen van steeds meer begripskenmerken. 
Het blijft steeds mogelijk dat er meerdere paarden zijn die aan alle begrips-
kenmerken voldoen. Het individuele paard is mij slechts op zintuiglijke wij-
ze gegeven, en ik kan het slechts afzonderen van alle andere paarden door 
het met de vinger aan te wijzen. Het particuliere is dus nimmer bepaald door 
een — uit hoeveel noties ook samengestelde — begripsinhoud. 
 Dit is een indicatie voor Thomas’ stelling dat in de verstandskennis 
voorzover deze zich uitdrukt in en gebonden is aan begrippen altijd reeds ab-
stractie is gemaakt van het particuliere zintuiglijk gegeven, en daarmee van 
het concrete particuliere zijnde hier-en-nu, zoals het door zijn individuele 
materie en haar voorwaarden wordt bepaald. Voor de zintuiglijke kennis 
geldt dit niet. Het zintuig neemt het particuliere naar zijn particulariteit op, 
dat wil zeggen weliswaar niet met zijn individuele materie, doch niettemin 
als gebonden aan de individuerende voorwaarden van deze materie, het hier-
en-nu. 
De losmaking van de individuerende voorwaarden van de materie is, 
zo stelt Rahner, bij Thomas eerst mogelijk vanuit de notie van het zijnde 
(ens). Zintuiglijke gegevens zijn als zodanig particuliere hier-en-nu-heden. Zij 
geven geen aanleiding tot de vorming van algemene begrippen die aan ieder 
van hun onderhorigen op gelijke wijze toekomen. De mogelijkheidsvoor-
waarde van het abstraheren van algemene begrippen kan niet worden ge-
zocht in een onderlinge vergelijking van deze zintuiglijke gegevens als zoda-
nig, waarbij de overeenkomsten zouden worden afgezonderd van de ver-
schillen. Een verstandelijke vergelijking vooronderstelt reeds een abstractie, 
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daar zij een algemeen opzicht vooronderstelt waaronder de vergelijking kan 
worden doorgevoerd.65 
 Het algemene opzicht waaronder volgens Rahner de onderlinge ver-
gelijking van de zintuiglijke gegevens kan plaatsvinden is de ratio entis, het 
formele voorwerp van het verstand. Onder het opzicht van het zijn worden 
de zintuiglijke keninhouden betrokken op een eenheid welke hun vergelij-
king eerst mogelijk maakt. Zij worden gevat als zijnsmogelijkheden, dus als 
overeenkomend en verschillend in het zijn. Dit zou dus de grondslag moeten 
zijn waarop de vorming van algemene begrippen mogelijk wordt.66  
 
Het is echter niet zo gemakkelijk in te zien op welke wijze een onder-
linge vergelijking van de zintuiglijke gegevens kan plaatsvinden met behulp 
van het begrip ‘zijnde’. Vergelijking zegt overeenkomst en verschil. De notie 
‘zijnde’ (‘ens’) drukt de dingen niet alleen naar hun overeenkomst maar ook 
naar hun verschillen uit, in tegenstelling tot de geslachts- (genus-) en soort- 
(species-) begrippen. Nu drukt ook een genus-begrip wel iets uit waarin de 
dingen zowel overeenkomen als verschillen, aangezien de onderscheiden 
soorten zowel overeenkomen in het genus als er specifiek van verschillen. 
Maar de specifieke verschillen zijn uitwendig aan het genus-begrip en liggen 
er niet in opgesloten. De ene soort verschilt wel van de andere ín hetzelfde 
genus, niet echter dóór het genus. Maar beschouwd vanuit het zijn komen de 
dingen juist overeen door hetzelfde waarin ze van elkaar verschillen, namelijk 
door het zijn. Het ene zijnde ís anders dan het andere. Alle verschillen tussen 
de zijnden zijn inwendige onderscheiden in en door het zijn zelf waarin en 
waardoor de zijnden met elkaar overeenkomen.67 
                                                 
  65 RAHNER 96: «[…] es fragt sich gerade, inwiefern das Erkennen die Hinbeziehung der 
Form auf andere Diese als auf das, an dem sie sinnlich anschaulich erfaßt wird, an ihr er-
kennen könne. An ihrem anschaulichen Gehalt ist nichts dergleichen zu erblicken. Ein “Ver-
gleich” mit anderen ähnlichen setzt eine vorgängige Abstraktion schon voraus, da ein Ver-
leich als solcher nichts ist als die Hinbeziehung einer Form als einer mehreren supposita in 
gleicher Weise zukommenden. Auf jeden Fall ist die Vergleichung zweier Formen unterein-
ander zur Feststellung ihrer ihrer Selbigkeit nachträglich zur Unterscheidung zwischen der 
Form und dem konkreten Diesda, weil zwei Diesda als solche nicht miteinander verglichen 
werden können.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  66 RAHNER 149: «Nun hat sich uns aber eine der bloß tatsächlichen Ähnlichkeit zweier sinn-
lich gehabten Formen vorausliegende Einheit ergeben, die es möglich macht, diese Ähnlich-
keit zu erfassen. Die Formen werden erfaßt als Potenzen des einen esse, auf das der excessus 
geht. Damit ist es möglich sie als ähnlich oder gleich zu erkennen. So wird durch den exces-
sus die Bildung von Allgemeinbegriffen möglich.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
 
  67 Ver. 1.1c: «Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia 
additur generi vel accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens, unde probat 
etiam Philosophus in III Metaphysicae [com. 10] quod ens non potest esse genus; sed secun-
dum hoc aliqua dicuntur addere super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis qui 
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Onderlinge vergelijking van zintuiglijke gegevens daarentegen vraagt 
juist om het uiteen houden van de overeenkomsten en de verschillen. Hoe 
kan er vergelijking plaatsvinden op grond van de fundamentele notie ‘zijn-
de’, wanneer ‘zijnde’ van alle dingen onder alle opzichten kan worden uitge-
zegd?68 
 We hebben eerder geconstateerd dat het formele voorwerp van het 
verstand, het zijnde, slechts toegankelijk is in en door het eigen voorwerp 
van het menselijk verstand, de natuur van het materiële ding. Het menselijk 
verstand is in eerste instantie aangelegd op de kennis van de naturen van alle 
lichamen.69 Het begrip ‘zijnde’, dat als het eerste en fundamentele begrip van 
het verstand de uitdrukking is van zijn formeel voorwerp, moet dus, om uit-
drukking te geven aan het eigen voorwerp van het menselijk verstand, wor-
den gepreciseerd tot het begrip ‘materiëel zijnde’ of ‘lichamelijk zijnde’. Dit is 
in de eerste plaats de materiële substantie. ‘Substantie’ drukt een bijzondere 
zijnswijze van het zijnde uit, namelijk het op zich zijn.70 ‘Op zich zijn’ geeft 
de primaire en daarmee de eenvoudigste wijze weer waarop iets zijnde kan 
zijn en drukt slechts duidelijker uit wat aan het zijnde zondermeer toekomt. 
Alle andere zijnswijzen zijn van dit op zich zijn nadere en ervan afhankelijke 
ontvouwingen.71 Het eerste wat door het menselijk verstand onder de noe-
mer ‘zijnde’ gekend wordt is dus de stoffelijke substantie.72 
                                                                                                                                          
nomine entis non exprimitur […].» Cf. VENNIX 139-146. [Ad VENNIX, Wat is waarheid? De 
virtus quaestionis in het licht van Thomas van Aquino, Damon — Best 1998.] 
 
  68 S.Th. I-II.55.4, ad 1: «[…] id quod primo primo cadit in intellectu, est ens: unde unicuique 
apprehenso a nobis attribuimus quod sit ens; et per consequens quod sit unum et bonum, 
quae convertuntur cum ente. Unde dicimus quod essentia est ens et una et bona; et quod 
unitas est ens et una et bona; et similiter de bonitate. Non autem hoc habet locum in specia-
libus formis, sicut est albedo et sanitas: non enim omne quod apprehendimus, sub ratione 
albi et sani apprehendimus.» 
 
  69 S.Th. I.75.2c: «[…] Manifestum est enim quod homo per intellectum cognoscere potest 
naturas omnium corporum.» 
 
  70 Ver. 1.1c: «[…] nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus essendi, scilicet 
per se ens […].» 
 
  71 In XI Metaph. 3:2197: «[…] ens simpliciter, dicitur id quod in se habet esse, scilicet subs-
tantia. Alia vero dicuntur entia, quia sunt hujus quod per se est, vel passio, vel habitus, vel 
aliquid hujusmodi.» 
      Pot. 7.4, ad 7 : «[…] accidentia non dicuntur entia nisi per relationem ad substantiam 
tamquam ad primum ens […].» 
 
  72 Cf. MAQUART, Tom. II, quaest. XX, art. 1 (blz. 397 e.v.) [F.X. MAQUART, Elementa Philoso-
phiae, Tom. I & II & III/1 & 2 — Parisiis 1937-1938.] 
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 Op de kennis van het zijnde zondermeer volgt de kennis dat zijn en 
niet-zijn van hetzelfde (of: in het hetzelfde) niet kunnen samengaan. Dit is 
het beginsel van niet-tegenspraak, het eerste oordeel dat het verstand zich 
vormt. Het verstand heeft namelijk niet alleen de functie om een inhoud op 
te vatten, het heeft ook de functie die inhoud te beoordelen door hem, in een 
bevestiging, met het zijnde samen te stellen (compositio) of, in een ontken-
ning, van het zijnde te scheiden (divisio).73 Thomas spreekt over het beginsel 
van niet-tegenspraak als een “aan allen gemeenschappelijke en hoogste voor-
stelling”, een “natuurlijk beginsel” en een “hoogste waardigheid”.74 
 Het zijnde wordt voor ons kenbaar in en door het stoffelijke zijnde, 
zodat de materiële substantie feitelijk het eerst door ons gekende is. Ook het 
beginsel van niet-tegenspraak wordt door ons kenbaar in en door zijn toe-
passing op het stoffelijke zijnde. De ontkenning waarin dit beginsel wordt 
uitgedrukt functioneert daarom in concreto als een belichaamde ontkenning, 
waarin wordt gezegd dat het ene zijnde niet het andere zijnde is.75 Thomas 
formuleert het meermalen op deze wijze.76 Het beginsel van niet-
tegenspraak, op deze wijze geïnterpreteerd, maakt ons dus eerder bekend 
dat het zijnde gescheiden is van het andere zijnde dan dat het gescheiden is 
van het zondermeer niet-zijnde, alhoewel deze divisio is gebaseerd op een 
negatio.77 
                                                 
  73 In IV Metaph. 6:605: «[…] sciendum est, quod, cum duplex sit operatio intellectus: una, 
qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium intelligentia: alia, qua componit et 
dividit: in utroque est aliquod primum: in prima enim operatione est aliquod, quod cadit in 
conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente 
concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul, 
dependet ex intellectu entis, sicut hoc principium, omne totum est majus sua parte, ex intel-
lectu totius et partis: ideo hoc etiam principium est naturaliter primum in secunda opera-
tione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis potest secundum hanc opera-
tionem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto. Sicut enim totum et partes 
non intelliguntur nisi intellecto ente, ita nec hoc principium omne totum est majus sua parte, 
nisi intellecto praedicto principio firmissimo.» 
 
  74 In IV Metaph. 6:603: «[…] omnes demonstrationes reducunt suas propositiones in hanc 
propositionem, sicut in ultimam opinionem omnibus communem: ipsa enim est naturaliter prin-
cipium et dignitas omnium dignitatum.» 
 
  75 S.Th. I.11.2, ad 4: «[…] primo cadit in intellectum ens; secundo, quod hoc ens non est illud 
ens, et sic secundo apprehendimus divisionem […].» 
 
  76 In X Metaph. 4:1997: «Divisio autem quae praesupponitur ad rationem unius, secundum 
quod convertitur cum ente, non est divisio quantitatis continuae, quae praeintelligitur uni 
quod est principium numeri. Sed est divisio quam causat contradictio, prout hoc ens et illud, 
dicuntur divisa, ex eo quod hoc non est illud.» Cf. In IV Metaph. 3:566; Pot. 9.7, ad 15. 
 
  77 In IV Metaph. 3:566: «Primo igitur intelligitur ens, et ex consequenti non ens, et per conse-
quens divisio […].» 
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 Het zijnde wordt bekend als een zaak of ding (res) voorzover het 
wordt opgevat een wezen of watheid hebbend. Het wordt bekend als één 
(unum) voorzover het wordt opgevat als in zichzelf ongescheiden, en als íets 
(aliquid of aliud quid) voorzover het wordt opgevat als van het andere ge-
scheiden.78 De veelheid van de zijnden wordt daaruit bekend dat het ene en 
het andere zijnde worden opgevat als in zichzelf ongescheiden ofwel één, en 
als gescheiden van elkaar.79 
 De veelheid van de lichamelijke zijnden biedt een aanknopingspunt 
voor onderlinge vergelijking. Alle lichamelijke zijnden zijn namelijk onder-
worpen aan de uitgebreide of kwantitatieve materie. De uitgebreide materie 
kan daarom als de gelijkblijvende grondslag beschouwd van haar onder-
scheiden vormen. Species- en genus-begrippen worden daarmee in hun moge-
lijkheid geconstitueerd. De vergelijking kan plaatsvinden omdat het verstand 
de uitgebreide materie precies naar haar individualiteit niet begrippelijk kan 
vatten. In zijn vergelijking van de vormen in de materie ziet het verstand 
juist af van de individuele materie als zodanig. Het verstand veronderstelt 
dus dat van deze materie altijd reeds is geabstraheerd. 
 
In de steeds verder voortschrijdende specificatie van de begrippen die 
we hierboven zagen bij het voorbeeld van het paard-hier-en-nu vóór mij 
komt dus de zoëven genoemde veronderstelling aan het licht, dat het parti-
culiere zijnde nimmer in zijn particulariteit begrippelijk kan worden bepaald. 
Zo worden de algemene begrippen afgezonderd van de niet tot deze begrip-
pen herleidbare zintuiglijke gegevens waarvan ze worden uitgezegd. Dit is 
                                                                                                                                          
      Pot. 9.7, ad 15: «Primum enim quod in intellectum cadit, est ens; secundum vero est nega-
tio entis; ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divisionis (ex hoc enim quod aliquid 
intelligitur ens, et intelligitur non esse hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum ab eo) 
[…].» 
      S.Th. I.11.2, ad 4: «[…] divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis.» 
 
  78 Ver. 1.1c: «[…] non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit acci-
pi in omni ente nisi essentia eius secundum quam esse dicitur, et sic imponitur hoc nomen 
res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphysicae, quod ens 
sumitur ab actu essendi sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis; negatio 
autem consequens omne ens absolute est indivisio, et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil 
aliud enim est unum quam ens indivisum. […] dicitur enim aliquid quasi aliud quid, unde 
sicut ens dicitur unum in quantum est indivisum in se ita dicitur aliquid in quantum est ab 
aliis divisum.» 
 
  79 Pot. 9.7, ad 15: «[…] quarto autem sequitur in intellectu ratio unius, prout scilicet intelligi-
tur hoc ens non esse in se divisum; quinto autem sequitur intellectus multitudinis, prout 
scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et utrumque ipsorum esse in se unum. Quantum-
cumque enim aliqua intelligantur divisa, non intelligetur multitudo, nisi quodlibet diviso-
rum intelligatur esse unum.» Cf. In IV Metaph. 3:566. 
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de wijze waarop de vorm van de materiële substantie wordt geabstraheerd 
van de individuele materie en haar voorwaarden. 
 Voor de volledigheid zij hier nog opgemerkt dat volgens Thomas ook 
in de zintuigen in zekere zin reeds vergelijking plaatsvindt, aangezien al het 
in het zintuig ontvangene onder het opzicht van een bepaald formeel voor-
werp wordt ontvangen. Het zintuig is zich echter zijn vergelijkend opzicht 
niet bewust daar het zijn formeel voorwerp niet als zodanig kent. Dit geldt 
ook voor de hogere inwendige zintuigen, zoals de sensus communis.80  
 
Door het bovenstaande wordt de gedachte bevestigd dat het formele 
voorwerp van het actieve verstand het zijnde is, en dat de activiteit van het 
actieve verstand bestaat in de belichting van het zintuiglijk gegeven als ‘zijn-
de’. We hebben tot nu toe namelijk de kentheoretische mogelijkheid van de 
abstraherende operatie van het actieve verstand aangetoond door te laten 
zien hoe het mogelijk verstand in staat is tot het vormen van abstracte alge-
mene begrippen — in het bijzonder genus- en speciesbegrippen — op grond 
van de beschouwing van het zintuiglijk gegeven als zijnde. Deze beschou-
wing vooronderstelt de belichting van dit gegeven als zijnde door het actieve 
verstandsvermogen. Nu moet ter completering van geheel de tot dit resultaat 
leidende gedachtengang nog slechts bezien worden of deze aanname ook die 
van Thomas zelf is, met andere woorden of uit teksten van Thomas kan wor-
den opgemaakt dat inderdaad de belichtingsactiviteit van het actieve ver-
stand bestaat uit de constituering van de mogelijkheid om het zintuiglijk ge-
kende als zijnde te beschouwen. 
Een eerste maar nog onvoldoende ondersteuning hiervan vinden we 
in de in dit en het vorige hoofdstuk reeds meerdere malen ter sprake ge-
brachte tekst uit S.Th. Pars Ia, quaest. LXXXV, art. 1, ad 4. Volgens deze tekst 
zou de belichtingsactiviteit (illuminatio) van het actieve verstand erop neer-
komen het mogelijk verstand in staat te stellen tot een abstracte beschouwing 
(consideratio) van de algemene naturen zonder de individuele voorwaarden. 
Wel, dat is precies wat we hierboven zagen. De belichting van het zintuiglijk 
gekende als zijnde legt een grondslag welke het verstand voor het eerst in 
staat stelt tot vergelijking van de zintuiglijke gegevens en begripsvorming. In 
deze begripsvorming zelf, waar het eigenlijke kenvermogen, het mogelijk 
verstand, volledig in is betrokken, wordt vervolgens de onherleidbaarheid 
van de individuele materie ontdekt. Het actieve verstand is bijgevolg de in-
stantie die door zijn belichting de voorwaarden instelt voor de abstracte be-
schouwing door het intellectus possibilis. Deze beschouwing had evenwel het 
                                                 
  80 Ver. 1.9c: «Sensus autem, qui inter cetera est propinquior intellectuali substantiae, redire 
quidem incipit ad essentiam suam quia non solum cognoscit sensibile sed etiam cognoscit se 
sentire; non enim completur eius reditio quia sensus non cognoscit essentiam suam […].» 
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begrip ‘zijnde’ tot grondslag. De belichtingsactiviteit van het actieve verstand 
moet daarom wel de constituering van de mogelijkheid inhouden van de 
beschouwing van het zintuiglijk gekende als zijnde. 
 
Een meer systematische ondersteuning van onze gedachtengang ko-
men we op het spoor bij de beschouwing van Thomas’ conceptie van de ver-
houding van het actieve verstand tot de eerste beginselen van het menselijk 
verstandelijk kennen. Een beschouwing van deze conceptie ligt voor de hand 
omdat de eerste beginselen volgens Thomas de werktuigen zijn waarvan het 
actieve verstand zich bedient bij het tot stand brengen van het daadwerkelijk 
verstandelijk kenbare.81 
 Thomas stelt dat de eerste beginselen in ons voorafbestaan als kiemen 
van de bewijsbare kennis, en dat zij dadelijk uit kracht van het licht van het 
actieve verstand worden gekend door middel van geabstraheerde kenbeel-
den. Tot deze eerste beginselen behoren zowel samengestelde beginselen of 
complexa, dit zijn de eerste of axiomatische oordelen zoals het even hiervóór 
genoemde beginsel van niet-tegenspraak, alsook niet-samengestelde of in-
complexa, de eerste begrippen zoals ‘zijnde’ (‘ens’) en ‘ding’ (‘res’).82 Aange-
zien begrippen voorafgaan aan oordelen zijn de incomplexa eerder dan de 
complexa. Binnen de eerste begrippen is het begrip ‘zijnde’ weer het eerste, 
want alle andere begrippen bevatten impliciet het begrip ‘zijnde’ en zijn zelf 
nadere ontvouwingen of toespitsingen van dit eerste begrip.83 Het begrip 
‘zijnde’ is dus het volstrekt eerste beginsel van ons verstand. Het is overigens 
ook zondermeer duidelijk dat het formele voorwerp van het verstand, het 
zijnde, moet overeenkomen met het eerste beginsel van het verstand zelf, het 
begrip ‘zijnde’. 
                                                 
  81 An. 5c (fin): «Ipsa vero principia comparantur ad intellectum agentem ut instrumenta 
quaedam ejus, quia per ea facit alia intelligibilia esse actu.» 
      X Quodl. 4.1, ad 2: «Id igitur quo cognoscimus sicut instrumento, oportet esse nobis pri-
mo notum, et sic cognoscimus conclusiones per principia naturaliter nota, ad quae compara-
tur intellectus agens sicut ad instrumenta ut dicit Commentator in III De anima.» 
 
  82 Ver. 11.1c: «[…] praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae con-
ceptiones intellectus quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a sensi-
bilibus abstractas, sive sint complexa sicut dignitates sive incomplexa sicut ratio entis et uni-
us et huiusmodi quae statim intellectus apprehendit [...].» 
 
  83 Ver. 1.1c: «[…] illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quo 
conceptiones omnes resolvit est ens, ut Avicenna dicit in principio suae Metaphysicae [lib. I, 
c. IX]; unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad 
ens. […] secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens in quantum exprimunt modum 
ipsius entis qui nomine entis non exprimitur […].» 
 
 354 
 Waar het hier om gaat is of de eerste beginselen, we hebben het nu 
met name over de incomplexa, zelf ook, evenals de overige algemene begrip-
pen, door abstractie worden verworven. Thomas spreekt hier namelijk ener-
zijds van een kennis welke van nature in ons aanwezig is,84 terwijl hij ander-
zijds stelt dat wij deze kennis hebben krachtens abstractie.85 
Willen de eerste beginselen de werktuigen van het actieve verstand 
zijn bij het tot stand brengen van het daadwerkelijk verstandelijk kenbare, 
dan kan het vanzelfsprekend niet zo zijn dat deze beginselen zelf op hun 
beurt weer door dit actieve verstand uit zintuiglijke gegevens worden geab-
straheerd, want dan zou men in een eindeloze regressie belanden.86 Ook de 
volstrekte universaliteit van de eerste begrippen zoals ‘zijnde’ en ‘ding’ en de 
overige bovencategoriale noties kan nimmer tot stand worden gebracht door 
abstractie uit zintuiglijke gegevens welke zich niet verder uitstrekken dan het 
beperkte domein van het materiële zijnde.87  
 
De diepere eenheid van de teksten welke op een kennis van nature en 
die welke op een kennis door abstractie wijzen lijkt hier te moeten worden ge-
zocht in een wederzijdse nuancering. De nuancering zal er enerzijds in moe-
ten bestaan dat de kennis van nature van de eerste beginselen niet een met het 
verstand als zodanig meegegeven actuele kennis kan zijn. Want het verstan-
delijk kenvermogen, het mogelijk verstand, is van nature leeg van alle in-
houd zoals we gezien hebben. De nuancering zal er anderzijds in moeten 
bestaan dat de kennis van de eerste beginselen door abstractie niet impliceert 
                                                 
  84 VIII Quodl. 2.2c: «[…] in intellectu insunt nobis etiam naturaliter quaedam conceptiones ab 
omnibus notae, ut entis, unius, boni et huiusmodi a quibus eodem modo procedit intellectus 
ad cognoscendum quidditatem uniuscuiusque rei, per quem procedit a principiis per se 
notis ad cognoscendas conclusiones.» 
 
  85 An. 5c: «[…] etiam ipsa principia indemonstrabilia cognoscimus abstrahendo a singulari-
bus, ut docet Philosophus in fine Posteriorum. Unde oportet praeexistere intellectum agen-
tem habitui principiorum, sicut causam ipsius.» 
 
  86 Ver. 1.1c: «Dicendum quod sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua 
principia per se intellectui nota ita investigando quid est unumquodque, alias utrobique in 
infinitum iretur, et sic periret omnino scientia et cognitio rerum […].» 
 
  87 MERTENS 273: «[…] indien de eerste begrippen, zoals “ens”, “unum”, “res”, “aliquid” een 
volstrekt universele, d.i. een transcendentale omvang bezitten dan is het a priori uitgesloten 
dat de inhoud ervan mede zou worden bepaald en beperkt door de zintuiglijke keninhoud 
die alleen maar betrekking heeft op de stoffelijke dingen. De stoffelijke wereld immers 
maakt reeds een bijzondere en derhalve beperkte categorie van zijnden uit, gezwegen nog 
van de specifieke en individuele zijnswijzen waardoor deze zijnden verder worden geparti-
culariseerd.» [Curs. M.] [MERTENS, “Functie en wezen van de intellectus agens”.] 
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dat deze kennis ook naar de inhoud genomen uit de zintuiglijke gegevens af-
komstig is maar slechts dat zij door de abstraheringsactiviteit actueel wordt. 
Deze opvatting, welke door D.M. de Petter aan de hand van de teksten 
gedetailleerd is uitgewerkt,88 lijkt zowel recht te doen aan de teksten van 
Thomas als in staat te zijn de activiteit van het intellectus agens als verstande-
lijke maar niet kennende activiteit te verantwoorden. 
 In verband met het niet kennend zijn van het actieve verstand wordt 
namelijk, zoals Mertens terecht opmerkt, de vraag urgent waar toch het “in-
zichtelijk” gehalte van het verstandelijk kennen in Thomas’ conceptie van dit 
verstand vandaan komt.89 Rüppel brengt in zijn polemiek met de “neutho-
mistische Umdeutung Thomas’” de moeilijkheid nog scherper voor het voet-
licht: 
 
Wenn die Allgemeinbegriffe ein inneres Bild sind, das durch eine unbewußte und 
unkontrollierbare Tätigkeit erzeugt wird, wer garantiert dann seinen objektiven 
Wert, da doch so ein Bild mit dem Ding an sich verglichen werden müßte? Auch ein 
Vergleich mit dem phantasma ist in dieser Theorie nicht möglich, da das phantasma 
eben als vor der Erkenntnis und als unerkannt angenommen wird.90 
 
Dergelijke vragen en moeilijkheden komen vooral naar voren vanuit 
een opvatting van het actieve verstand waarin de abstraheringsactiviteit van 
dit intellect geïsoleerd wordt beschouwd en niet wordt geduid vanuit de 
constituering van de conceptio entis als mogelijkheidsvoorwaarde van de ab-
stractie.91 In de hierboven uitgewerkte interpretatie is echter de belichting 
van het zintuiglijk gegeven als zijnde het fundament van de abstractie. Het 
spreekt vanzelf dat het stellen van het zintuiglijk gekende in het licht van het 
zijn, bij Thomas het formele beginsel van de intelligibiliteit als zodanig, iede-
re twijfel aan de intelligibiliteitswaarde van de werkzaamheid van het actie-
                                                 
  88 DE PETTER, D.M., de, “De oorsprong van de zijnskennis volgens de H. Thomas van Aqui-
no” In: Tijdschrift voor Philosophie 17 (1955) 199-254. 
 
  89 MERTENS 271: «Deze stelling van D.M. de Petter betekent o.i. een kostbare aanwinst voor 
een werkelijk adequaat en substantieel begrip van de intellectus agens-functie bij Thomas, 
omdat zij nl. vanuit een anders georienteerde vraagstelling tevens een antwoord geeft op 
een urgente vraag die in de diverse pogingen tot interpretatie van die functie niet uidrukke-
lijk werd gesteld: waar komt het “inzichtelijk” gehalte van het verstandelijk kennen van-
daan?» [MERTENS, “Functie en wezen van de intellectus agens”.] 
 
  90 RÜPPEL, E., Unbekanntes Erkennen; das Erfassen der Wirklichkeit nach dem hl. Thomas von 
Aquin, Konrad Triltsch Verlag — Würzburg 1971, blz. 40. 
 
  91 MERTENS 272: «[…] de intellectus agens zou tot taak hebben een in de fantasmata reeds 
vooraf aanwezige maar verdoken intelligibele kern bloot te leggen, zodat deze zichtbaar 
wordt voor de intellectus possibilis.» Een opvatting van MAUSBACH en GRABMANN, afgewe-
zen door Mertens. [MERTENS, “Functie en wezen van de intellectus agens”.] 
 
 356 
ve verstand wegneemt. Bovendien is de eigenlijke begripsvorming zoals we 
zagen een bewuste activiteit welke in het mogelijk verstand plaatsvindt. 
De inhoud van de eerste beginselen stamt dus uit het actieve verstand 
zelf, waarin zij niet actueel kenbaar zijn daar het actieve verstand geen ken-
vermogen is. De eerste beginselen, met name de conceptio entis, worden dus 
door het verstand verworven door de inwerking welke het actieve verstand 
via het medium van de zintuiglijke keninhoud, het phantasma, op het moge-
lijk verstand uitoefent. De belichtingsactiviteit van het actieve verstand blijkt 
zo inderdaad te bestaan in de constituering van de mogelijkheid om het zin-
tuiglijk gekende als zijnde te beschouwen. 
 
Niettemin vestigen de zoëven opgeworpen vragen en moeilijkheden 
de aandacht op een belangrijk punt dat ook in onze analyse van de abstractie 
en de verlichting nog niet is opgehelderd, namelijk wat precies de status is 
van de zijnsinhoud of ratio entis in het vermogen waardoor zij wordt gecon-
stitueerd, het actieve verstand, beter gezegd wat de belichtingsactiviteit van 
het actieve verstand naar zijn ontologische realiteit is. Want de ratio entis kan 
in het actieve verstand niet bestaan als conceptio, als begrip of keninhoud, 
maar uitsluitend als de constituering van deze keninhoud, daar het actieve 
verstand zoals gezegd niet kennend is. Dit is de hierboven (op het einde van 
§ 3) aan de orde gestelde vraag naar de ontologische mogelijkheidsvoorwaar-
den van de abstractie welke besloten liggen in de voortkomst van de zintuig-
lijkheid uit het verstand. We zullen nu op deze vraag ingaan. 
 
 
§ 6. De ontologische mogelijkheid van de werking van het intellectus 
agens 
 
We hadden (op het eind van § 2) met behulp van Rahners analyse reeds ge-
concludeerd dat de mogelijkheid van de fundamentele abstraheringsactivi-
teit van het actieve verstand ligt in de voortkomst van de zintuiglijkheid uit 
het verstand, waarbij onder ‘verstand’ de nog ongedifferentieerde eenheid 
van actief en mogelijk verstand werd verstaan. Deze conclusie stoelde op de 
overweging dat de verhouding van de akten bij Thomas slechts een gevolg 
en een weerspiegeling is van de verhouding der vermogens. De actuering 
van het zintuig door een zintuiglijk kenbeeld moet dus worden beschouwd 
als een actuering van het verstand zelf.  
Meer specifiek voor het mogelijk verstand wil dit zeggen dat het phan-
tasma zoals het bestaat in de uit het verstand zelf voortvloeiende zintuiglijk-
heid als zodanig verstandelijk kenbaar is en dus een actuering van het ver-
standelijk kenvermogen veroorzaakt. Deze kenbaarheid bezit het krachtens 
de constituerende activiteit van het verstand zelf. Meer specifiek voor het 
actieve verstand wil dit zeggen dat het uit het verstand voortvloeiende en in 
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de zintuiglijkheid bestaande phantasma als zodanig onder de het zintuiglijk 
vermogen constituerende activiteit van het verstand valt. Nu is het phantasma 
een accidentele vervolmaking van de zintuiglijkheid. De activiteit waardoor 
het phantasma, als op accidentele wijze deel uitmakend van de zintuiglijk-
heid, wordt geconstitueerd door het verstand is dus ongetwijfeld een acciden-
tele activiteit van een verstandelijk vermogen en onderscheiden van de natu-
ralis resultatio waardoor de zintuiglijkheid als zodanig voortvloeit uit het ver-
stand. 
 Wat ligt nu meer voor de hand dan deze laatste accidentele activiteit, 
de constituering van het zintuiglijk vermogen in akt, te vereenzelvigen met 
de eigenlijke belichtingsactiviteit van het actieve verstand, namelijk het in 
staat stellen van het mogelijk verstand om de naturen van de soorten in be-
schouwing te nemen zonder de individuele voorwaarden van de materie? 
Deze werkzaamheid van het actieve verstand, de constituering van 
het zintuiglijk vermogen in akt, is dus de verwekking van de notie ‘zijnde‘, 
de conceptio entis, in het mogelijk verstand door middel van de constituering 
van het zintuiglijk phantasma als akt van dit zintuiglijk vermogen. Indien ech-
ter het phantasma door het verstand wordt geconstitueerd, als voltooiing van 
de constituering van het zintuiglijk vermogen, dan betekent dit ongetwijfeld 
dat het phantasma een zijnswijze verkrijgt welke boven een louter zintuiglijke 
uitgaat. Doordat het wordt geconstitueerd door een geestelijk vermogen 
wordt het phantasma geconstitueerd als zijnde en wordt de intentionele in-
houd van het phantasma geconstitueerd naar de betekenis ‘zijnde’ en onttrok-
ken aan het loutere ‘hier-en-nu’ van de zintuiglijkheid. 
 
 De zijnsinhoud of ratio entis bestaat in het actieve verstand dus op de 
wijze van het constitueren van het phantasma als voltooiing van de constitue-
ring van de zintuiglijkheid door het verstand. Doordat de menselijke zintuig-
lijkheid wordt geconstitueerd als voortvloeiend uit het verstand — preciezer: 
de verstandelijke ziel — en als blijvend op het verstand betrokken, wordt 
deze zintuiglijkheid een hogere zijnsakt verleend dan haar als zodanig, als 
zintuiglijkheid zondermeer, zoals zij in het dier bestaat, toekomt. 
 Bij nadere overweging is hier niet zozeer sprake van de verlening van 
een hogere zijnsakt aan de zintuiglijkheid als wel van de zijnsakt zondermeer. 
In de aan de materie en aan de materiële voorwaarden gebonden werkelijk-
heid op zichzelf is namelijk, zoals door De Petter wordt opgemerkt, de zijns-
akt niet zondermeer aanwezig. Dit is inzichtelijk vanuit de hierboven ge-
maakte gevolgtrekking dat de zijnsakt de grond is van de verstandelijke 
kenbaarheid, de ratio intelligibilitatis. Doordat de materiële dingen slechts in 
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aanleg verstandelijk kenbaar zijn, zijn zij in zekere zin ook slechts zijnden in 
aanleg.92  
 Strikt genomen is het natuurlijk in strijd met het hylemorfisme om de 
uitdrukking ‘zijnde in aanleg’ (‘ens in potentia’) toe te passen op de materiële 
substantie. Maar De Petter doelt hier ongetwijfeld op het ens mobile karakter 
van deze substantie. Zij heeft, door haar deelname aan het materie-beginsel, 
geen vaste en blijvende zijnsakt. Zij is veranderlijk en vergankelijk. Een vaste 
en blijvende zijnsakt hebben alleen de subsistente vormen. De zijnsakt van 
deze vormen is dus het verstandslicht zelf, en de van deze vormen uitgaande consti-
tueringsactiviteit is bijgevolg een verstandelijk kenbaar makende activiteit.  
 Waarom gaat deze constitueringsactiviteit nu gepaard aan de onttrek-
king aan het slechts ‘hier-en-nu’ van de zintuiglijkheid, en waarom kan het 
dit ‘hier-en-nu’ niet in het verstand worden opgenomen? Op deze vragen, 
die rezen naar aanleiding van de moeilijkheden die we hierboven consta-
teerden in de relatie van het ‘hier-en-nu’ tot het ‘zijnde’, zullen we nu ingaan. 
 
Iets opvatten (mogelijk verstand) of constitueren (actief verstand) als 
zijnde wil niets anders zeggen dan het opvatten of constitueren op absolute 
wijze, zonder het te onderwerpen aan nadere, beperkende opzichten of 
voorwaarden waardoor het zou worden opgevat of geconstitueerd naar 
slechts een bepaalde zijnswijze. Iets opvatten of constitueren als zijnde wil 
dus zeggen het niet opvatten of constitueren volgens zijn slechts hier-en-nu 
zo-zijn, volgens zijn slechts momentane actualiteit en volgens zijn voor de 
zintuigen toegankelijke actieve kwaliteiten. Het wil daarentegen zeggen iets 
opvatten of constitueren naar zijn zijn zondermeer. 
Dat dit opvatten of constitueren gepaard gaat aan de onttrekking aan 
het slechts ‘hier-en-nu’ van de zintuiglijkheid, en dat dit ‘hier-en-nu’ niet als 
zodanig in het verstand kan worden opgenomen begint nu enigszins inzich-
telijk te worden. Hoewel de zintuiglijke kenakt formeel een actus perfecti is 
doordat zij alleen als voltooide akt bestaat, is zij naar de inhoud genomen van 
nature vluchtig en onderworpen aan de materiële condities, zoals plaats en 
tijd. De zintuiglijke keninhoud is een immer veranderlijke, welke naar het 
inzicht van De Petter zelfs een eigenlijke of bestendige zijnsakt ontbeert. 
Is het echter niet juist wezenlijk voor het materiële zijnde, en daarmee 
hebben wij in verband met het menselijk kennen toch te maken, zo luidt de 
kern van de bedenking hier, om te zijn op de wijze van het hier-en-nu-
                                                 
  92 DE PETTER 217-218: «[…] deze zijnsakt is […] niet aanwezig in de infra-humane d.i. stoffe-
lijke dingen op zichzelf genomen. Deze stelling ligt overigens in het uitgangspunt zelf van 
de hele intellectus agens-leer impliciet vervat, nl. in de erkenning dat het stoffelijke, in casu de 
zintuiglijke waarnemingsinhouden, slechts intelligibel is in potentia. Dan is immers het stof-
felijke ook slechts zijnde in potentia. Want het zijn, de zijnsakt, is de ratio intelligibilitatis 
zelve.» [Curs. DP.] [DE PETTER, “De oorsprong van de zijnskennis”.] 
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slechts-zo-zijn? Brengt het dus geen vervalsing of vertekening van de waar-
heid met zich wanneer dit zijnde door het verstandelijk kenvermogen op ab-
solute wijze wordt opgevat? 
Het antwoord op de bedenking moet zijn dat met het opvatten van het 
zijnde op absolute wijze niets anders wordt bedoeld dan het op te vatten zo-
als het in waarheid ís, dus mede zoals het in waarheid slechts hier-en-nu-zo is. 
Maar het slechts hier-en-nu-zo-zijn van het zijnde is op twee wijzen toegan-
kelijk. In de eerste plaats is het toegankelijk voor een kenvermogen dat zelf 
bevangen is in dezelfde zijnswijze van het hier-en-nu-zo-zijn. Voor dit ken-
vermogen, het zintuiglijke, is het zijnde toegankelijk naar de momentane 
presentie van zijn aan de materie gebonden kwaliteiten. Het zintuiglijke ken-
vermogen is dus slechts in staat dit hier-en-nu-zo-zijn naar zijn feitelijke par-
ticulariteit, materialiter, op te nemen. Het is echter juist door die omstandig-
heid niet in staat het hier-en-nu-zo-zijn als zodanig, formaliter en naar zijn 
algemeenheid en noodzakelijkheid, te thematiseren en dus te kennen.93  
Dit laatste is slechts mogelijk voor een kenvermogen dat precies als 
kenvermogen aan het hier-en-nu-zo-zijn is onttogen. Slechts een kenvermo-
gen dat vrij is van de materie en van de materiële voorwaarden, het verstand 
dus, vermag immers naar thomistisch besef het materiële zijnde naar zijn 
wezen te kennen. Dit kenvermogen kent dus ook het slechts hier-en-nu-zijn 
van het zintuiglijk gegeven, omdat het zelf niet in het hier-en-nu is bevangen. 
Het verstand kent dus het hier-en-nu doordat het op algemene wijze weet 
dat het materiële zijnde in plaats en tijd bestaat. Op deze wijze is volgens 
Thomas inderdaad alles wat in het zintuig is opneembaar door het verstand. 
Niet echter volgens de bijzondere en beperkte zijnswijze volgens welke het in 
het zintuig is.94 Dit is blijkbaar de betekenis van Thomas’ stelling dat de ge-
meenschappelijke materie (materia communis), in tegenstelling tot de indivi-
dule materie (materia individualis) opneembaar is in het verstand.  
                                                 
  93 Hier is dus opnieuw aan de orde de onmogelijkheid van een volledige reflectie voor een 
vermogen dat in lichamelijke organen bestaat [Ver. 1.9c]: «Sensus autem, qui inter cetera est 
propinquior intellectuali substantiae, redire quidem incipit ad essentiam suam quia non 
solum cognoscit sensibile sed etiam cognoscit se sentire; non tamen completur eius reditio 
quia sensus non cognoscit essentiam suam: cuius hanc rationem Avicenna assignat quia 
sensus nihil cognoscit nisi per organum corporale, non est autem possibile ut organum cor-
porale medium cadat inter potentiam sensitivam et seipsam.» 
 
  94 S.Th. I.86.1, ad 4: «[…] virtus superior potest illud quod potest virtus inferior, sed emi-
nentiori modo. Unde id quod cognoscit sensus materialiter et concrete, quod est cognoscere 
singulare directe, hoc cognoscit intellectus immaterialiter et abstracte, quod est cognoscere 
universale.» 
      An. 20, ad 3in contr.: «[…] id quod potest virtus inferior, potest et superior; non tamen eo-
dem modo, sed excellentiori; unde easdem res quas sensus percipit materialiter et singulari-
ter, intellectus immaterialiter et universaliter cognoscit.» 
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 De van het actieve verstand uitgaande constituering moet in overeen-
stemming hiermee, zoals we reeds gezegd hebben, worden opgevat als de 
constituering van het zintuiglijk phantasma naar zijn intentionele betekenis 
voor het verstand. Dit is de belichting van het in het phantasma gerepresen-
teerde zintuiglijke gegeven zoals het naar waarheid is, dat wil zeggen zoals 
het het wezen — of althans iets van het wezen — uitmaakt van het buiten het 
zintuig op zichzelf bestaande. De werkzaamheid van het actieve verstand 
houdt dus in dat het phantasma wordt geconstitueerd tot een zijnswijze welke 
de constituering van het phantasma door de zintuiglijkheid als zodanig en 
haar formeel object overstijgt, namelijk de verstandelijke zijnswijze. Dit is in 
overeenstemming met Thomas’ stelling dat de belichting van het phantasma 
in verband staat met het feit dat de zintuiglijkheid door haar verbinding met 
het verstand krachtiger wordt gemaakt.95 
  
De menselijke kenakt is met het opvatten van het in het zintuiglijk 
phantasma gerepresenteerde als zijnde en met de daaruit voortvloeiende 
vorming van algemene begrippen evenwel nog niet voltooid. De naturen van 
de stoffelijke dingen, die het eigen voorwerp zijn van ons verstand, hebben 
hun bestaan in individuele dingen en in de lichamelijke materie. Het behoort 
tot de natuur van de steen om te bestaan in particuliere stenen en tot de na-
tuur van het paard om te bestaan in particuliere paarden. De naturen van 
deze dingen worden dus niet volledig en goed gekend, zo zegt Thomas, in-
dien zij niet worden gekend naar hun bestaan in het particuliere. Het particu-
liere vatten we echter door middel van de zintuigen en de zintuiglijke ver-
beelding. Daarom moet het verstand, om de algemene naturen te begrijpen 
als bestaand in de particuliere dingen, zich betrekken op de zintuiglijke phan-
tasmata.96  
Het is naar Thomas’ opvatting bijgevolg niet voldoende dat het ver-
stand op een generale wijze weet dat de algemene naturen gerealiseerd zijn 
                                                 
  95 S.Th. I.85.1, ad 4: «Illuminantur [phantasmata] quidem, quia, sicut pars sensitiva ex 
conjunctione ad intellectivam efficitur virtuosior, ita phantasmata ex viritute intellectus 
agentis redduntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur.» 
 
  96 S.Th. I.84.7c: «Intellectus autem humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum 
est quidditas sive natura in materia corporali existens; et per hujusmodi naturas visibilium 
rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit. De ratione autem hujus 
naturae est, quod in aliquo individuo existat, quod non est absque materia corporali: sicut de 
ratione naturae lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ratione naturae equi quod sit in hoc 
equo, et sic de aliis. Unde natura lapidis, vel cujuscumque materialis rei, cognosci non potest 
complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens. Particulare au-
tem apprehendimus per sensum et imaginationem: et ideo necesse est ad hoc quod intellec-
tus actu intelligat suum objectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut specule-
tur naturam universalem in particulari existentem.» 
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in individuen. Het moet in staat zijn de concrete individuen te kennen waar-
in een bepaalde algemene natuur is gerealiseerd. De geabstraheerde verstan-
delijke inhoud, de species intelligibilis, moet dus weer op een bepaalde manier 
verbonden worden met de werkelijke dingen waaruit hij, onder de bemidde-
ling van het zintuiglijk phantasma, is geabstraheerd.  
Indien het vermogen om de particulariteit en hier-en-nu-heid van het 
materiële zijnde op een generale wijze te kennen niet voldoende is voor de 
verstandskennis, maar het nodig is dat het verstand de naturen van de stoffe-
lijke dingen vermag te kennen volgens de particuliere instantiëring van deze 
naturen, staan we voor het vraagstuk hoe in een concrete verstandelijke ken-
akt een afzonderlijk hier-en-nu-zo-zijnde gekend wordt, zoals in “Dit-hier-
en-nu (bijv. Socrates) is een mens”. In dat geval wordt niet slechts vereist dat 
het verstand van de individuele materie afziet, ofwel ervan abstraheert, in de 
vorming van het algemene begrip ‘mens’. Vereist wordt dat het verstand op-
nieuw op de individuele materie wordt betrokken in de uitzegging van het 
algemene begrip ‘mens’ van een ‘dit-hier-en-nu’ zoals Socrates. Dit impli-
ceert dat het verstand zijn geabstraheerde kenbeelden betrekt op het phan-
tasma, als op de representant van de individuele materie van het gekende.97 
We moeten onderzoeken hoe deze betrekking volgens Thomas mogelijk is. 
De gehele problematiek van de betrekking van het verstand tot het hier-en-
nu en tot de individuele materie keert hier nogmaals terug. 
 
 
§ 7. De vorming van het oordeel en de conversio ad phantasmata 
 
Voor het verstandelijk kennen moeten volgens Thomas twee dingen samen 
komen, namelijk het opvatten van een bepaalde zaak of toedracht en het be-
oordelen van de opgevatte zaak of toedracht.98 In het oordeel spreekt de ver-
standelijke kenner zich uit over dat wat het heeft opgevat, en zegt het er iets 
van uit in bevestigende of ontkennende zin. We zagen dit reeds bij de eerste 
begripsinhoud, ‘zijnde’, naar aanleiding waarvan het eerste oordeel, het be-
ginsel van niet-tegenspraak, tot stand komt. Er zou geen oordeel nodig zijn 
indien het verstand in zijn louter opvatten van het zijnde, de simplex appre-
hensio, onmiddellijk in staat was dit zijnde naar zijn volledige inhoud in zich 
                                                 
  97 S.Th. I.84.7, ad 1: «[…] ad hoc quod intelligamus in actu, non sufficit ipsa conservatio 
specierum; sed oportet quod eis utamur secundum quod convenit rebus quarum sunt spe-
cies, quae sunt naturae in particularibus existentes.» 
 
  98 Ver. 10.8c: «[…] ad cognitionem enim duo concurrere oportet, scilicet apprehensionem, et 
iudicium de re apprehensa […].» 
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op te nemen.99 Het oordeel is nodig omdat het menselijk verstand zijn in-
houd verwerft door abstractie. Kennis door abstractie houdt in dat het zijnde 
telkens slechts volgens een of andere algemene eigenschap, die in beginsel 
aan meerdere zijnden toekomt, wordt gekend. Deze kennis is dus onvol-
maakt en aangelegd op aanvulling.100 
 Zodra door abstractie een verstandelijk kenbeeld is gevormd kent ons 
verstand door middel daarvan een algemeen kenmerk of een algemene na-
tuur, de watheid van iets (quod quid est).101 Het voorwerp van deze directe ken-
nis is volgens Thomas uitsluitend de inhoud van het verstandelijk kenbeeld 
(species intelligibilis) of van een complex van deze kenbeelden, waarin een 
bepaalde zaak of toedracht wordt gerepresenteerd. Deze zaak of toedracht is 
altijd iets algemeens daar het immers gaat om (een complex van) geabstra-
heerde kenbeelden, zoals ‘rode roos’ en ‘mens’ 
De bij dit voorwerp behorende kenakt is zoals gezegd louter het be-
grippelijk opvatten van het voorwerp, dat wil zeggen van de in het kenbeeld 
gerepresenteerde watheid. Het begrippelijk opgevatte, bijvoorbeeld ‘dier’ of  
‘mens’, wordt hier nog niet bij wijze van bevestiging of ontkenning van iets 
uitgezegd. Daarom is er bij deze kennis geen sprake van waarheid of vals-
heid.102 Dit wil overigens niet zeggen dat het gevormde begrip geen betrek-
                                                 
  99 S.Th. I.58.4c: «[…] si intellectus statim in apprehensione quidditatis subjecti, haberet noti-
tiam de omnibus quae possunt attribui subjecto vel removeri ab eo, nunquam intelligeret 
componendo et dividendo, sed solum intelligendo quod quid est.» 
       I CG. 58:487: «Ea quae intellectu componuntur et dividuntur nata sunt seorsum ab eo 
considerari: compositione enim et divisione opus non esset si in hoc ipso quod de aliquo 
apprehenderetur quid est, haberetur quid ei inesset vel non inesset.» 
 
  100 S.Th. I.14.6c: «[…] intelligere aliquid in communi, et non in speciali, est imperfecte ali-
quid cognoscere.» 
       I CG. 50:422: «Quod autem cognoscitur in communi tantum, non perfecte cognoscitur: 
ignorantur enim ea quae sunt praecipua illius rei, scilicet ultimae perfectiones, quibus perfi-
citur proprium esse eius; unde tali cognitione magis cognoscitur res in potentia quam in 
actu.» 
 
  101 S.Th. I.86.1c: «[...] principium singularitatis in rebus materialibus est materia individua-
lis: intellectus autem noster, sicut supra dictum est [quaest. LXXXV art. 1], intelligit abstra-
hendo speciem intelligibilem ab hujusmodi materia. Quod autem a materia individuali abs-
trahitur, est universale. Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universa-
lium.» 
      In III de An. 2:182-184: «[…] cognoscit enim [intellectus] naturam speciei sive quod quid 
est directe extendendo se in ipsam [...].» 
 
   102 I CG. 59:496: «Cum aliquod incomplexum vel dicitur vel intelligitur, ipsum quidem 
incomplexum, quantum est de se, non est rei aequatum nec rei inaequale: quum aequalitas et 
inaequalitas secundum comparationem dicantur; incomplexum autem, quantum est de se, 
non continet aliquam comparationem vel applicationem ad rem. Unde de se nec verum nec 
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king heeft tot de gekende zaak; het is alleen nog niet uitdrukkelijk gekend áls 
betrokken op deze zaak. Deze laatste betrekking is voorbehouden aan het oor-
deel.103 Men kan ook zeggen dat in het loutere opvatten van het voorwerp 
het zijnde nog slechts naar zijn wezen of natuur, nog niet naar zijn zijnsakt 
wordt gevat.104 
In de akt van het louter opvatten van een inhoud wordt het verstand 
zijn gekende inhoud nog niet gewaar als bestaand in een eigen subject van 
inherentie. Evenmin wordt het die inhoud gewaar als inhererend in een 
vreemd substraat, het verstand. De inhoud is namelijk op abstracte wijze in 
het verstand aanwezig, en wordt nog niet aan enig werkelijk subject toege-
kend. Wel wordt bij deze inhoud een onbepaald subject meegedacht, inzo-
verre bij een abstracte bepaling steeds een subject in algemene zin meege-
dacht wordt, zonder dat evenwel het werkelijke bestaan van dit subject be-
vestigd of ontkend wordt.105 Dit wil zeggen dat het zijnde, het voorwerp van 
het verstand, in de begripskennis nog niet naar zijn volle betekenis wordt 
gevat. Het wordt nog slechts als een mogelijk subject van zijn gevat. 
De begripskennis kan niet op zichzelf staan maar is een doorgang naar 
de oordeelskennis. De opgevatte watheid wordt in de begripskennis namelijk 
nog niet formeel als de watheid van een bepaald zijnde gekend, zoals in “de 
mens is een dier” of “Socrates is een mens”. Dit is voorbehouden aan het 
oordeel, waarin deze watheid van een zijnde wordt bevestigd (compositio) of 
ontkend (divisio) in een bevestigend of ontkennend oordeel. In het oordeel 
betrekt het oordelend subject, de verstandelijke kenner, de gevormde be-
                                                                                                                                          
falsum dici potest: sed tantum complexum, in quo designatur comparatio incomplexi ad rem 
per notam compositionis aut divisionis.» 
 
  103 I CG. 59:496: «Intellectus tamen incomplexus, intelligendo quod quid est, apprehendit 
quidditatem rei in quadam comparatione ad rem: quia apprehendit eam ut huius rei quiddi-
tatem.» Ibid. 497: «Intellectus autem noster, apprehendendo incomplexa, nondum pertingit 
ad ultimam suam perfectionem, quia adhuc est in potentia respectu compositionis vel divi-
sionis [...].» 
 
  104 In de Trin. 5.3c: «[…] duplex est operatio intellectus: una quae dicitur intelligentia indivi-
sibilium, qua cognoscit de unoquoque quid est, alia vero qua componit et dividit, scilicet 
enunciationem affirmativam vel negativam formando. Et hae quidem duae operationes 
duobus quae sunt in rebus respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, 
secundum quam res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut 
totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel accidens. Secunda vero operatio respicit ip-
sum esse rei; quod quidem resultat ex congregatione principiorum rei in compositis, vel 
ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus.» 
 
  105 LEE 58,2: «In the intellect’s first operation one simply apprehends an intelligible aspect of 
a thing, without affirming or denying anything of it or of reality.» [Patrick LEE, “Aquinas on 
Knowledge of Truth and Existence” In: The New Scholasticism 60 (1986) 46-71.] 
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gripskennis op het zijnde waarvan het iets bevestigt of ontkent. Uiteindelijk 
is dit zijnde het concrete singuliere materiële zijnde (hier-en-nu). Dit veron-
derstelt dus dat het verstand bij het vellen van het oordeel wordt betrokken 
op het phantasma waaruit het verstandelijk kenbeeld werd geabstraheerd. 
Nogmaals, op grond waarvan is echter dit zich betrekken op het phantasma 
als zodanig mogelijk? 
 
We kunnen het oordeel beschouwen als een reflectie op de directe ken-
nis van het verstandelijk kenbeeld, als een bewustwording van de abstract-
heid van de directe kennis. J. Peters verwoordt dit als volgt: 
 
De abstractie van het begrip via het phantasma uit het ervaren object moet als ab-
stractie begrepen worden, d.w.z. ze moet zich voltooien in de concretie van het be-
grip via het phantasma met het object. Dit vindt plaats in het oordeel, waar een uit-
spraak geschiedt over de gesteldheid der zijnden op zichzelf, en waar het gekende 
object als object gesteld wordt als transcendent en tegenovergesteld aan, doch tevens 
als immanent aan en begrepen door het kennende subject als subject.106 
 
Het oordeel vooronderstelt dus een zelfkennis van de kenner, waarin 
deze kenner de abstracte wijze waarop het in eerste instantie vat heeft op het 
zijnde doorziet. Het doorzien of het kennen van de abstractie als zodanig is 
de terugvoering van het abstracte algemene tot het concrete bijzondere.107 
                                                 
   106 PETERS: 268 (127c). [J. PETERS, Metaphysica, een systematisch overzicht, Het Spectrum,  
Utrecht/Antwerpen 1957.] 
 
   107 In II Sent. 3.3.3, ad 1: «[…] ex eis [= speciebus a rebus receptas] singularia non cognos-
cuntur, quae individuantur per materiam, nisi per reflexionem quamdam intellectus ad ima-
ginationem et sensum, dum scilicet intellectus speciem universalem, quam a singularibus 
abstraxit, applicat formae singulari in imaginatione servatae.» 
       Ver. 19.1c: «[…] quamdiu [anima] habet esse coniunctum corpori in statu huius viae non 
cognoscit etiam illa quorum species in ipsa reservantur nisi inspiciendo ad phantasmata.» 
        S.Th. I.84.7c: «[…] natura lapidis, vel cujuscumque materialis rei, cognosci non potest 
complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens. Particulare au-
tem apprehendimus per sensum et imaginationem. Et ideo necesse est ad hoc quod intellec-
tus actu intelligat suum objectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut specule-
tur naturam universalem in particulari existentem.» 
        Het toepassen (“applicat”) van het geabstraheerde kenbeeld op de vorm van het singu-
liere in de imaginatio veronderstelt dat de abstracte status van het kenbeeld zelf gekend 
wordt. De conversio ad phantasmata is hierbij, zoals REIJNDERS opmerkt [311] iets in de orde 
van het quo, door middel waarvan het materieel-singuliere quod wordt gekend (zij het niet 
op begrippelijke wijze). Dit wordt bevestigd door een tekst als S.Th. I.86.1c: «[…] quia, sicut 
supra dictum est [quaest. LXXXIV, art. 7], etiam postquam [intellectus noster] species intelligi-
biles abstraxit, non potest secundum eas actu intelligere nisi convertendo se ad phantasmata, 
in quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in III de Anima. Sic igitur ipsum universa-
le per speciem intelligibilem directe intelligit; indirecte autem singularia, quorum sunt phan-
tasmata. – Et hoc modo format hanc propositionem, Socrates est homo.» [Hugo REIJNDERS, 
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Het oordeel is dus zelf een reflexieve kenakt, waarin de abstracte keninhoud 
als abstract doorzien wordt in een uitspraak over het zijnde zelf.108 In het 
oordeel wordt het zijnde gesteld als uitwendig aan het oordelend verstand, 
als iets op zich, doch tegelijkertijd, als gekend, inwendig aan dit verstand. In 
het ware oordeel kent het verstand dus zowel het beoordeelde zijnde als de 
waarheid van zijn uitspraak.109  
In het kennen van de waarheid van de uitspraak ligt besloten dat het 
verstand de verhouding kent tussen zijn kenakt en het gekende ding zelf. 
Aangezien het verstand door zijn kenakt wordt verondersteld het ding te 
kennen zoals het zelf is, wordt het tevens verondersteld door diezelfde ken-
akt de verhouding te kennen die er bestaat tussen die kenakt en dat ding. 
Deze verhouding kan echter alleen worden gekend doordat het verstand de 
aard van diezelfde kenakt kent. De aard van de kenakt kan echter op zijn 
beurt slechts worden gekend indien het verstand zelf waarvan de kenakt uit-
gaat, wordt gekend. Het kennen van de waarheid voltrekt zich dus door een 
zelfreflectie van het verstand.110 Deze reflectie voltrekt zich in (of is) het oor-
deel. 
Eerst in de voltooide reflectie van het oordeel komt dus naar Thomas‘ 
begrip het verstand terecht bij het eigen en werkelijke subject van de gekende 
inhoud, en zegt het die inhoud ervan uit. In die reflectie, het oordeel, wordt 
het zijnde gevat volgens zijn zijnsakt, volgens het zijn van het ding zelf dat 
gekend wordt.111 Dit eigen subject is niets anders dan het in het phantasma 
                                                                                                                                          
“De verstandelijke kennis van het materieel-singuliere in de philosophie van St. Thomas” 
(Tekststudie); In: Tijdschrift voor Philosophie 12 (1950) 281-316.] 
 
   108 S.Th. I.16.2c: «Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere 
potest: sed tamen non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo quod quid est; 
sed quando judicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo 
cognoscit et dicit verum. Et hoc facit componendo et dividendo: nam in omni propositione 
aliquam formam significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per subjec-
tum, vel removet ab ea.» 
 
   109 S.Th. I.16.2c: «[…] perfectio enim intellectus est verum ut cognitum. Et ideo, proprie lo-
quendo, veritas est in intellectu componente et dividente: non autem in sensu, neque in intel-
lectu cognoscente quod quid est.» 
 
   110 Ver. 1.9c: «Cognoscitur autem [veritas] ab intellectu secundum quod intellectus reflecti-
tur super actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum sed secundum 
quod cognoscit proportionem eius ad rem, quae quidem cognosci non potest nisi cognita 
natura ipsius actus, quae cognosci non potest nisi natura principii activi cognoscatur, quod 
est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur: unde secundum hoc cognoscit 
veritatem intellectus quod super se ipsum reflectitur.»  
 
  111 In I Sent. 19.5.1c: «[…] ipsum esse rei est causa veritatis, secundum quod est in cogni-
tione intellectus.» 
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gerepresenteerde materiële zijnde. Het verstand moet dientengevolge op 
enigerlei wijze kennis dragen van het individuele materiële zijnde, en dus 
van de individuele materie. 
 Het verstand kent dit materiële zijnde en de individuele materie niet 
als de inhoud van een kenbeeld; van de individuele materie is volgens Tho-
mas geen verstandelijk kenbeeld mogelijk. Het verstand kent daarom het 
materiële zijnde slechts door het feit dat er een kenbeeld in het verstand komt. An-
ders gezegd, het verstand kent het materiële zijnde, het subject waarvan het 
een begripsinhoud uitzegt, niet op de wijze van opnieuw een begripsinhoud. 
Het kent dit subject als iets dat werkelijk is, als in akt zijnde. De oordeelsakt 
betreft het zijn zelf.112 Dit veronderstelt dat het mogelijk verstand zich bij het 
stellen van de reflexieve kenakt, de oordeelsakt, betrekt op het phantasma 
waaruit het kenbeeld is geabstraheerd. Want de zijnsakt is nergens anders 
dan in het individuele zijnde. Het individuele zijnde waarop het menselijk 
verstand betrokken is, is echter het individuele materiële zijnde, dat in de 
kenner wordt vertegenwoordigd door het phantasma. De oordeelsakt, waarin 
de terugkeer op de zintuiglijke kenbeelden (conversio ad phantasmata) plaats-
vindt, moet dus bestaan uit een zelfreflectie van het verstand waardoor het 
verstand het individuele stoffelijke zijnde bereikt, het materieel singuliere. Dit 
roept onmiddellijk de vraag op naar de mogelijkheid van een zodanige zelf-
reflectie.113 
  
Wanneer, zoals Thomas stelt, het menselijk verstand uitsluitend tot 
kennis komt door middel van de opname van een uit de zintuiglijke phan-
                                                                                                                                          
        In I Sent. 38.1.3c: «Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his duobus respondet 
duplex operatio intellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quid-
ditates rerum, quae etiam dicitur indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse 
rei, componendo affirmationem, quia etiam esse rei ex materia et forma compositae, a qua 
cognitionem accipit, consistit in quadam compositione formae ad materiam, vel accidentis 
ad subjectum.» 
         LEE 60: «Thus for Aquinas the intellect does not first grasp existence and then form a 
proposition. Rather, the knowledge of existence occurs precisely in correctly forming and 
asserting a proposition.» Lee voert op dit punt een discussie met de interpretatie van met 
name Owens, die de zijnskennis (in de zin van ‘existence’) wil vooraf wil laten gaan aan de 
oordeelsakt. Wij laten hierboven wel de notie ‘zijnde’ (ens) bij Thomas voorafgaan aan de 
oordeelsakt, niet echter de notie ‘zijn’ (esse) voorzover deze zich onderscheidt van ‘zijnde’ en 
existentie of bestaan “in rerum natura” aanduidt. [LEE, “Aquinas on Knowledge of Truth and 
Existence”.] 
 
  112 In de Trin. 5.3c: «Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei […].» 
 
  113 Voor een overzicht van deze problematiek zie: Hugo REIJNDERS, “De verstandelijke ken-
nis van het materieel-singuliere in de philosophie van St. Thomas” (Tekststudie); In: Tijd-
schrift voor Philosophie 12 (1950) 281-316. 
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tasmata geabstraheerd verstandelijk kenbeeld, lijkt de mogelijkheid tot zelfre-
flectie ofwel zelfkennis van dit verstand problematisch te zijn. Want het ver-
stand is zelf geen materiële instantie waarvan een kenbeeld kan worden ge-
abstraheerd.  
Volgens Thomas komt het verstand echter tot zelfkennis door middel 
van dezelfde verstandelijke kenbeelden waarmee het de andere dingen kent. 
Het verstand kan namelijk geen kenakt stellen zonder een verstandelijk ken-
beeld te hebben.114 Het verstand is dus niet door zijn eigen wezen reeds in 
een staat van zelfkennis. Uit zichzelf is het immers tot alle kennis slechts in 
aanleg.115 De zelfkennis van het verstand is evenmin de eerste of directe ken-
nis van het verstand. De eerste kennis die het verstand heeft is de kennis van 
de inhoud van een kenbeeld, dus de kennis van een of andere materiële es-
sentie welke beantwoordt aan het eigen voorwerp van het verstand. De zelf-
kennis is iets dat op grond van de directe kennis, tot stand komt.116 De zelf-
kennis komt echter niet tot stand in een andere akt dan de directe kenakt.117 
                                                 
  114 S.Th. I.14.2, ad 3: «[…] intellectus noster possibilis non potest habere intelligibilem opera-
tionem, nisi in inquantum perficitur per speciem intelligibilem alicujus. Et sic intelligit seip-
sum per speciem intelligibilem sicut et alia […].» 
 
  115 S.Th. I.87.1c: «Intellectus autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium ut ens 
in potentia tantum, sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibilium: unde possi-
bilis nominatur. Sic igitur in sua essentia consideratus, se habet ut potentia intelligens. Unde 
ex seipso habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit 
actu. [...] Sed quia connaturale est intellectui nostro, secundum statum praesentis vitae, quod 
ad materialia et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est [quaest. praec. art. 4 ad 2, et 
quaest. LXXXIV, art. 7]; consequens est ut sic seipsum intelligat intellectus noster, secundum 
quod fit actu per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis, quod est 
actus ipsorum intelligibilium; et eis mediantibus intelligit intellectus possibilis. Non ergo per 
essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster.» 
 
  116 Ver. 10.8c: «Nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit, quia 
prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere; et ideo anima pervenit ad actuali-
ter percipiendum se esse per illud quod intelligit vel sentit.» 
       An. 3, ad 4: «[…] intellectus possibilis dicitur intelligibilis sicut et alia intelligibilia, quia 
per speciem intelligibilem intelligibilium aliorum se intelligit. Ex objecto enim cognoscit 
suam operationem per quam devenit ad cognitionem sui ipsius.» 
        PUTALLAZ 71: «Dans l’esprit de Thomas d’Aquin, la priorité qu’il accorde à l’acte direct et 
intentionnel sur l’une quelconque des formes de réflexion, ne laisse pas le moindre doute: si 
l’intellect se connaît lui-même, c’est parce qu’il connaît l’autre […]» Zie PUTALLAZ blz. 71-75 
voor meer teksten. [François-Xavier PUTALLAZ, Le sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, 
Vrin — Paris 1991.] 
 
  117 I Sent. 1.2.1, ad 2: «[...] eadem operatione intelligo intelligibile et intelligo me intelligere.» 
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Zij ontstaat volgens Thomas in één en dezelfde kenakt, op grond van het ge-
geven dat de menselijke geest in beginsel aan zichzelf tegenwoordig is.118 
Deze twee gegevens, dat de eerste of directe kennis onderscheiden is 
van de zelfkennis, én dat de zelfkennis in dezelfde akt ontstaat als de directe 
kennis, lijken in een zekere tegenstelling tot elkaar te staan. Men moet echter 
bedenken dat het oordeel als reflexieve kenakt in de eerste plaats de voltooi-
ing van de directe kenakt is. Het oordeel is namelijk een uitspraak over het 
voorwerp van de directe kennis en precies als zodanig een reflectie waarin 
de verhouding van kenner en gekende mede gekend wordt. In deze gekende 
verhouding van kenner en gekende wordt ook het zijn van de kenner mede 
gekend.  
Het spreekt vanzelf dat de hierbedoelde zelfkennis geen kennis van de 
inhoud van een verstandelijk kenbeeld is. Het verstandelijk kenbeeld waar-
door het verstand geactueerd wordt is altijd de representant van iets materi-
eels.119 De zelfkennis is dus geen uitdrukkelijk quidditatieve kennis, geen 
wetenschappelijke kennis van de watheid of natuur van het verstand. Zij be-
staat daarentegen uit een begeleidend zelfbesef of zelfervaring van niet al-
leen iedere verstandelijke kenakt maar van iedere kenakt zondermeer en 
zelfs van andere zodanige levensverrichtingen (alia hujusmodi vitae opera).120 
Er is hier sprake van een impliciete en onuitdrukkelijke zelfkennis, omdat de 
reflexieve kenakt één is met de directe kenakt.121 
                                                 
  118 S.Th. I.87.1c: «[...] ad primam cognitionem de mente habendam sufficit ipsa mentis prae-
sentia, quae est principium actus ex quo mens percipit seipsam. Et ideo dicitur se cognoscere 
per suam praesentiam.» 
 
  119 In de Trin. 6.3c: «Immediate quidem intellectus noster ferri non potest secundum statum 
viae in essentiam Dei, et in alias essentias separatas, quia immediate extenditur ad phantas-
mata, ad quae comparatur sicut visus ad colorem, ut dicitur III de Anima; et sic immediate 
potest concipere intellectus quidditatem rei sensibilis, non autem alicujus rei intelligibilis.» 
 
  120 Ver. 10.8c: «Quantum igitur ad actualem cognitionem qua aliquis considerat se in actu 
animam habere, sic dico quod anima cognoscitur per actus suos: in hoc enim aliquis percipit 
se animam habere et vivere et esse quod percipit se sentire et intelligere et alia hujusmodi 
vitae opera exercere; unde dicit Philosophus in IX Ethicorum [cap. IX]: “Sentimus autem 
quoniam sentimus; et intelligimus quoniam intelligimus; et quia hoc sentimus, intelligimus 
quoniam sumus”. Nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit, quia 
prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere, et ideo pervenit anima ad actuali-
ter se percipiendum se esse per illud quod intelligit vel sentit.» 
 
  121 RAHNER 197-198: « Die Erfassung des Einzelnen durch den Intellekt nennt Thomas oft 
eine reflexio, wobei freilich die Auffassung abzuhalten ist, als handle es sich um eine nach-
trägliche, für die Erfassung des Allgemeinen selbst gleichgültige “Reflexion”. » Zie verder: 
ibid., blz. 198-199. [RAHNER, Geist in Welt.] 
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Niettemin bevat deze zelfkennis een quidditatief aspect, dat volgens 
Thomas aan alle kennis eigen is. Men kan nimmer van iets weten dat het is, 
zonder ook enigermate te weten wat het is.122 Dit houdt in dat de mens in 
iedere kenakt enigermate mede zijn eigen menselijke natuur kent. De moge-
lijkheidsvoorwaarde hiervoor ziet Thomas zoals gezegd in de fundamentele 
zelfpresentie van de menselijke geest.123 Deze zelfpresentie is op haar beurt 
gefundeerd in de immaterialiteit van de menselijke geest. We zullen daarom 
het verband tussen (de mogelijkheid van) zelfkennis (ofwel zelfreflectie) en 
immaterialiteit, dat reeds in het voorafgaande hoofdstuk enigszins ter sprake 
is gekomen, hier nog wat uitdiepen. 
 
De zelfreflectie van het verstand komt volgens Thomas tot voltooiing 
in het oordeel, dat door Thomas een volledige terugkeer  op zichzelf (reditio 
completa) wordt genoemd. In Ver. quaest. I, art. 9, waar hij, zoals we in het 
bovenstaande zagen, de zelfreflectie tot voorwaarde maakt voor het kennen 
van de oordeelswaarheid, benadrukt Thomas de noodzaak van de volledig-
heid van deze reflectie. Wil het verstand zijn materiële voorwerp kennen, dan 
moet het zijn verhouding tot dit voorwerp kennen en daarvoor is nodig dat 
het zijn kenakt en zijn wezen kent.124 Dat deze volledige terugkeer de imma-
                                                 
  122 In de Trin. 6.3c: « Et tamen sciendum quod de nulla re potest sciri an est nisi quoquo mo-
do sciatur de ea quid est, vel cognitione perfecta, vel saltem cognitione confusa […]. » “Het 
heeft er de schijn van”, zo merkt BRAUN hierbij op [40], “dat deze gedachte in […] Ver. 10.9 
voor de kennis van de ziel ontkend wordt. Men kan weten dat de ziel is, zonder te weten 
wat de ziel is: «Sed ex parte animae non est sic. Multi enim sciunt se habere animam, qui 
nesciunt quid est anima.» Toch is het bijna uitgesloten, hier een ontwikkeling in de gedach-
tengang van St. Thomas aan te nemen. De expositio in Boëtii de Trinitate moet immers on-
geveer in dezelfde tijd geplaatst worden (1257-1258) als De Veritate (1256-1259).” Volgens 
BRAUN [40,3], die hierin WALGRAVE volgt, “laat het betoog in de Veritate een bevredigende 
interpretatie toe, zonder dat men een ontwikkeling in Thomas’ gedachtengang behoeft aan 
te nemen Men kan de tekst van Ver. 10.9 aldus interpreteren. Ook de kennis, dat de ziel is, 
veronderstelt dat men reeds enigszins weet, wat de ziel is. Maar terwijl hier een impliciete 
wezenskennis volstaat, is bij de kennis van het er-zijn van de habitus een meer expliciete we-
zenskennis vereist.” [BRAUN, C.G.F., Zelfkennis. Een studie over de zelfkennis en haar wijsgerige 
vooronderstellingen in de leer van Sint Thomas van Aquino, Paul Brand — Hilversum 1959; 
WALGRAVE, J.H., “Zelfkennis en innerlijke ervaring bij St. Thomas”, In: Tijdschrift voor Philo-
sophie 9 (1947) 3-62.] 
 
  123 Ver. 10.8c: «[…] anima per essentiam suam se videt, id est, ex hoc ipso quod essentia sua 
est sibi praesens, est potens exire in actum cognitionis sui ipsius […].» 
        S.Th. I.87.1c: «[…] ad primam cognitionem de mente habendam, sufficit ipsa mentis prae-
sentia, quae est principium actus ex quo mens percipit seipsam. Et ideo dicitur se cognoscere 
per suam praesentiam.» 
 
  124 Ver. 1.9c: «[…] illa quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellectuales, re-
deunt ad essentiam suam reditione completa: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se 
positum, quodam modo extra se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, 
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terialiteit van het verstand impliceert komt bij Thomas aan de orde via een 
verwijzing naar de Propositiones VII en XV van het pseudo-aristotelische 
Liber de Causis.125 
Het argument voor de laatste stelling luidt dat geen enkel lichaam vol-
ledig op zichzelf vermag terug te keren. Wat op iets terugkeert wordt name-
lijk verbonden met dat waarop het terugkeert. Indien een lichaam op zichzelf 
zou terugkeren zouden alle delen ervan onderling verbonden moeten zijn. 
Dit is echter onmogelijk in verdeelbare dingen zoals lichamen. De delen van 
een lichaam zijn immers naast elkaar geplaatst en dus van elkaar gescheiden. 
Alleen iets onlichamelijks kan daarom volledig op zichzelf terugkeren.126 
 
Thomas stelt dat de terugkeer op het phantasma deel uitmaakt van een 
reflexieve kenbeweging, en dat de menselijke geest het afzonderlijke zijnde 
kent doordat het kennen van de een of andere algemene natuur leidt tot de 
kennis van de kenakt zelf, en zo tot de kennis van het kenbeeld, het uit-
gangspunt van de kenakt. De kennis van het kenbeeld leidt dan tot de kennis 
van het phantasma waaruit het kenbeeld is geabstraheerd. Aangezien het 
phantasma een representatie van het individuele zijnde is, wordt dit zijnde 
gekend in de kennis van het phantasma.127 Voor het inzicht in de mogelijkheid 
van de terugkeer op het phantasma is het natuurlijk van belang te ontdekken 
hoe deze reflectie zich verhoudt tot de hierboven besproken volledige reflec-
tie in het oordeel.  
Bij vergelijking van deze twee wijzen van reflectie zien we dat ze daar-
in overeenstemmen dat het kennen van de een of andere geabstraheerde al-
gemene natuur leidt tot het kennen van de kenakt zelf. Daarna lijken ze ech-
ter uiteen te lopen. In de oordeelsreflectie leidt de kennis van de kenakt tot 
                                                                                                                                          
iam ad se redire incipiunt quia actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum; 
sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias proprias […].» 
 
  125 Ver. 1.9c: «[…] dicitur in libro De causis [Prop. XV] quod “omnis sciens essentiam suam, 
est rediens ad essentiam suam reditione completa”.» 
        In de Caus. 7:189: «Est autem conversio Intellectus ad seipsum in hoc quod seipsum in-
telligit. Corporum enim nullum ad seipsum convertitur.» 
 
  126 In de Caus. VII:51-52: «Omne quod ad seipsum conversivum est, incorporeum est. [...] 
Nullum enim corporum ad seipsum natum est converti. Si enim quod convertitur ad aliquid 
copulatur illi ad quod convertitur, palam itaque quia et omnes partes corporis, eius quod ad 
seipsum convertitur, ad omnes copulabuntur. Quod est impossibile in omnibus partibilibus, 
propter partium separationem, aliis earum alibi iacentibus […].» 
 
  127 Ver. 10.5c: «[...] mens singulare cognoscit per quamdam reflexionem, prout scilicet mens 
cognoscendo objectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit in cognitionem sui 
actus, et ulterius in speciem quae est actus principium, et ulterius in phantasma a quo spe-
cies est abstracta; et sic aliquam cognitionem de singulari accipit.» 
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de kennis van het verstand zelf. In de reflectie op het phantasma daarentegen 
leidt de kennis van de kenakt tot de kennis van het kenbeeld, het uitgangs-
punt van de kenakt, en vervolgens tot kennis van het phantasma waaruit het 
kenbeeld is geabstraheerd.128 
Men kan zich echter afvragen inhoeverre deze reflecties reëel van el-
kaar verschillen. Het menselijk verstand is namelijk slechts kenbaar voorzo-
ver het in akt is en het is in akt door een kenbeeld. De kennis van het ver-
stand in akt sluit dus de kennis van het verstandelijk kenbeeld in. Zo bezien 
lijkt de reflectie op het phantasma tot stand te komen via de reflectie op het 
verstandelijk kenbeeld dat uit het phantasma werd geabstraheerd, en lijken de 
oordeelsreflectie en de reflectie op het phantasma reëel samen te vallen. De 
kennis van het materieel singuliere lijkt dus besloten te zijn in de zelfkennis 
in de zin van de reditio completa, waarin het verstand zijn eigen abstracte 
kenwijze doorziet en doorstoot naar het concrete.129 
 
Wat betreft dit doorstoten naar het concrete is echter de laatst vermel-
de stap in de reflectie, de overgang van de kennis van het in akt zijnde ver-
stand zelf en van zijn akt, het verstandelijk kenbeeld, naar de kennis van het 
phantasma nog niet vanuit de zelfkennis inzichtelijk gemaakt. Deze stap zul-
len we daarom nog wat verder pogen uit te werken. We zullen dit doen naar 
aanleiding van een voor de hand liggende moeilijkheid waarop Thomas niet 
ingaat. 
 De moeilijkheid komt erop neer dat het verstandelijk kenbeeld geen 
representatie van iets individueels is, zoals het phantasma, doch alleen van de 
soortelijke algemeenheid.130 Bij ieder individueel phantasma hoort dus wel 
                                                 
  128 REIJNDERS [305] spreekt hier van objectieve en subjectieve reflectie. [REIJNDERS, “De ver-
standelijke kennis van het materieel-singuliere”.] 
 
  129 GORIS [1435] acht de fundering van de kennis van het singuliere in de zoëven beschreven 
reflectie “not very convincing”, en stelt [ibid]: «It seems that such an intricate process of ei-
ther introspection or philosophical analysis, can hardly be a plausible explanation how an 
ordinary human being knows the singular through his or her intellective faculty.» Onzes 
inziens is hier echter naar Thomas’ bedoeling sprake van introspectie noch van wijsgerige 
analyse, maar van een impliciet in de akt van het oordeel besloten reflectie. Introspectie of 
analyse kan eerst plaatsvinden in een expliciete — in een onderscheiden akt voltrokken — 
reflectie op deze oordeelsakt. De tegenstelling die GORIS [1436-1437] maakt tussen een “ela-
borate self-reflection” in Ver. 10.5 en een “’spontaneous’ reflection” in S.Th. I.86.1, maken wij 
niet. Volgens ons gaat het om inhoudelijk genomen dezelfde reflectie. De beschrijving in de 
Summa is alleen beknopter dan die in De Veritate. Cf. Ver. 10.8c. [GORIS, H., “A Reinterpreta-
tion of Aquinas’ Correspondence Definition of Truth”.] 
 
  130 S.Th. I.85.1, ad 3: «[...] virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu 
possibili ex conversione intellectus agentis supra phantasmata, quae quidem est repraesenta-
tiva eorum quorum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciei.» 
 
 372 
een verstandelijk kenbeeld, dat door abstractie kan worden gewonnen, niet 
echter omgekeerd. Het verstandelijk kenbeeld wijst niet terug naar een af-
zonderlijk phantasma, want dan was het niet langer abstract en vrij van mate-
riële voorwaarden. Het wijst hoogstens terug naar een onbepaalde drager, 
zoals uiteengezet, dus naar alle eronder vallende phantasmata in het alge-
meen. Er is zodoende een éénzijdige functionele relatie, van het phantasma naar 
de species intelligibilis. De terugkeer op de phantasmata lijkt dus op deze wij-
ze niet mogelijk te zijn.  
 
In het licht van Rahners opvattingen over het voortvloeien van de 
vermogens uit het wezen van de ziel en van de zintuiglijkheid uit het ver-
stand zou het contact tussen de zintuiglijkheid en het verstand moeten be-
staan uit een reflexieve terugkeer van het verstand op het wezen van de ziel 
waaruit alle vermogens voortvloeien. Om uiteindelijk het zintuiglijk voor-
werp te bereiken zal het verstand via een reflectie op het wezen van de ziel 
het conjunctum moeten bereiken, en via het conjuctum het zintuiglijk ver-
mogen-in-akt dat in het conjunctum inhereert. Bereikt het verstand op deze 
wijze de zintuiglijkheid-in-akt, dan bereikt het vanzelf ook het zintuiglijk 
voorwerp-in-akt, daar de akt van het voorwerp en de akt van het zintuig sa-
menvallen: sensibile in actu est sensus in actu.131 De zintuiglijkheid-in-akt is 
echter niets anders dan de zintuiglijkheid zoals zij daadwerkelijk in het bezit 
is van en bepaald wordt door een afzonderlijk phantasma dat naar een singu-
lier materieel zijnde verwijst. Het vellen van een oordeel als: “Dit (Socrates) 
is een mens” is daarmee, zo lijkt het, in zijn mogelijkheid inzichtelijk ge-
maakt.132 
De mogelijkheid van een verstandskennis van het stoffelijke individu-
ele blijkt dus afhankelijk van de mogelijkheid van zelfkennis in de in het 
voorafgaande uitgewerkte zin van een impliciete met de oordeelsakt meege-
geven zelfkennis, waarin de kenakt zelf en het verstand als het subject van de 
                                                 
  131 S.Th. I.14.2c: «in operationibus quae sunt in operante, objectum quod significatur ut ter-
minus operationis, est in ipso operante; et secundum quod est in eo, sic est operatio in actu. 
Unde dicitur in libro de Anima quod sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in actu 
est intellectus in actu.» 
 
  132 RAHNER 202: «[…] wenn, wie schon nachgewiesen wurde, der Geist sich selbst nur kons-
tituiert in seinem eigenen Wesen, indem er die Sinnlichkeit dauernd aus sich entspringen 
läßt und fortwährend als seine Fähigkeit bei sich hält, dann ergibt sich von selbst, daß die 
Vollendung der Sinnlichkeit, ihre Aktualität im aktuellen sinnlichen Erfassen (im Haben des 
phantasma), eine Aktualisierung des Geistes selbst ist; und wenn der Geist zu seiner eigenen 
Vollendung als Vermögen nur kommt, indem er die Sinnlichkeit als Vermögen dauernd in 
sich hält (gleichsam als den Weg zu seinem Ziel-ende), dann ist seine Vollendung im aktuel-
len Erkennen auch nur möglich über die Aktualisierung der Sinnlichkeit, sie ist wesentlich 
conversio ad phantasmata.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
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kenakt, en uiteindelijk de ziel zelf als het subject van het verstand en als de 
radix van alle vermogens worden bereikt. In dit bereiken van de ziel zelf ligt 
dan besloten het bereiken van ook de overige vermogens van de ziel.133 Op 
deze wijze lijkt voor het immateriële verstand een terugkeer op het phantasma 
en een kennende betrekking tot de individuele materie mogelijk te zijn en 
een oplossing van de oorspronkelijke probleemstelling in het verschiet te lig-
gen. 
Wat ons nu nog te doen staat is de beoordeling van de houdbaarheid 
van het hier ontwikkelde in het licht van de eerder, vooral in hoofdstuk V, 
uiteengezette moeilijkheden rond de verenigbaarheid van het tegelijk li-
chaamsvorm en subsistent zijn van de menselijke ziel.  
 
 
§ 8. Kritische overwegingen 
 
Sommige vermogens van de ziel inhereren volgens Thomas, zoals we in § 1 
van dit hoofdstuk gezien hebben, in de ziel zelf, andere daarentegen in het 
conjunctum of compositum van lichaam en ziel. De in de ziel zelf inhereren-
de vermogens zijn de redelijke zielevermogens, namelijk het actieve verstand, 
het mogelijk verstand en de wil. De werking van deze vermogens is niet aan 
lichamelijke organen gebonden. Bijgevolg is, ingevolge de regel: agere sequi-
tur esse, ook het zijn van deze vermogens niet aan de materie gebonden. De 
vermogens welke in het conjunctum inhereren zijn de zintuiglijke en de ve-
getatieve zielevermogens. Deze vinden in de ziel wel hun formele radix of 
beginsel maar niet hun subject van inherentie. Zij zijn namelijk als lichamelij-
ke vermogens aangewezen op nog een ander beginsel, de materie, en kunnen 
bijgevolg alleen inhereren in iets dat ook de materie in zich sluit, het conjunc-
tum of compositum. De redelijke vermogens inhereren echter niet in het 
compositum. Dit roept de vraag op naar de wijze waarop het verstand de 
zintuiglijkheid en daarmee de individuele materie kan bereiken in de volle-
dige reflectie van het oordeel. 
 Het subject van het verstand is de ziel. Het conjunctum of compositum 
is geen subject van het verstand, want zoals Thomas uitdrukkelijk zegt inhe-
reert het verstand in de ziel alleen, niet in het compositum van lichaam en 
ziel. Door in het compositum te inhereren zou het verstand namelijk onver-
mijdelijk met materie worden besmet.134 Maar dan lijkt het in de vorige para-
                                                 
  133 In III Sent. 23.1.2, ad 3: «Intellectus autem, ut dicitur in III de Anima, sicut alia cognoscit 
seipsum, quia scilicet per speciem non quidem sui, sed objecti, quae est forma eius; ex qua 
cognoscit actus sui naturam, et ex natura actus naturam potentiae cognoscentis, et ex natura 
potentiae naturam essentiae, et per consequens aliarum potentiarum.» 
 
  134 S.Th. I.77.5c: «[…] quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine organo cor-
porali, ut intelligere et velle. Unde potentiae quae sunt harum operationum principia, sunt 
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graaf geopperde, dat het verstand in een terugkeer op zichzelf alsnog via het 
wezen van de ziel het compositum en daarmee de zintuiglijkheid zou berei-
ken, wel uitgesloten. 
Nu kan men erop wijzen dat Thomas poogt het verstand als een ver-
mogen van de gehele mens te laten gelden. Hij corrigeert namelijk de uit-
drukking dat het begrijpen toekomt aan het verstand als onvolkomen, en 
zegt dat het begrijpen iets van de ziel is.135 En deze laatste uitdrukking corri-
geert hij opnieuw door te stellen dat begrijpen niet iets van de ziel maar van 
de gehele mens is.136 Op grond van deze correcties zou men kunnen denken 
dat het verstand in staat is tot een reflectie welke het gehele mens-zijn, dus 
ook de zintuiglijkheid insluit.  
 Het is echter sterk de vraag of deze poging kan slagen. Want hoe valt 
met elkaar te verenigen dat het verstand niet inhereert in het compositum, 
doch tegelijkertijd iets van de mens is? De mens is immers niets anders dan 
het compositum van lichaam en ziel. Hoe kan het verstand een vermogen 
zijn van de menselijke substantie zonder in die substantie, dus in het compo-
situm, te inhereren?  
 
De mogelijkheid voor het verstand om in de oordeelsreflectie de zin-
tuiglijkheid en de individuele materie te bereiken lijkt echter mogelijk langs 
een andere weg, niet via de ziel en het compositum als mogelijke subjecten 
van inherentie, doch via het wezen van de ziel als de radix van alle vermo-
gens van de mens. Het verstand moge dan niet inhereren in het conjunctum 
en langs die weg de zintuiglijkheid niet kunnen bereiken, het verstand inhe-
reert daarentegen in dezelfde ziel waarin alle vermogens zoniet inhereren 
dan toch hun oorsprong hebben. 
 Een reflectie op de ziel als de radix van alle vermogens, dus ook van 
de zintuiglijke vermogens, is echter niet voldoende om deze vermogens als 
vermogens te bereiken. Want met name de zintuiglijke vermogens bestaan in 
hun radix nog niet als vermogens doch nog slechts als het formele beginsel van 
vermogens. Er is eerst sprake van zintuiglijke vermogens op grond van de 
vereniging van dit formele beginsel met de materie. Het verstand kan bijge-
                                                                                                                                          
in anima sicut in subjecto. – Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per 
organa corporalia; sicut visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus 
aliis operationibus nutritivae et sensitivae partis. Et ideo potentiae quae sunt talium opera-
tionum principia, sunt in conjuncto sicut in subjecto, et non in anima sola.» 
 
  135 Ver. 10.9, ad 3in contr.: «[…] intelligere proprie loquendo, non est intellectus, sed animae per 
intellectum […].» 
 
  136 S.Th. I.75.2, ad 2: «Potest igitur dici quod anima intelligit, sicut oculus videt: sed magis 
proprie dicitur quod homo intelligit per animam.» 
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volg in zijn reflexieve terugkeer op zichzelf niet via de ziel als radix de zin-
tuiglijkheid en de individuele materie bereiken zonder met de materie ver-
bonden te raken, hetgeen onverenigbaar is met de aard van het verstand als 
zodanig. Thomas lijkt hier in een problematiek verzeild te raken welke niet  
ver af staat van die van Descartes.137 
 
Aan deze conclusie kan men niet ontsnappen door middel van een op 
Rahner gebaseerde interpretatie van de abstractie en de conversio ad phantas-
mata. Deze interpretatie is weliswaar in staat uit te leggen hoe de belichting 
als ‘zijnde’, het onbeperkte voorwerp van het verstand, in staat is de beperk-
te voorwerpen van de zintuigen in hun betrekkelijkheid en beperktheid te 
onthullen en zo in het licht van het zijn te stellen. Maar deze interpretatie is 
niet in staat rekenschap af te leggen van het beginsel van beperking zelf, de 
materie, het beginsel waardoor de zintuiglijkheid tegenover het verstand komt 
te staan. 
 Er zou hier geen probleem zijn indien het formele voorwerp van het 
verstand en van de zintuigen zich louter zouden verhouden als het ruimere 
en meer omvattende en het minder ruime en minder omvattende in dezelfde 
orde. Het voorwerp van het verstand zou dan het voorwerp van het zintuig 
eenvoudig omvatten, zoals het zijnde het rood-zijnde en het hier-en-nu-rood-
zijnde omvat, of zoals de sensus communis de afzonderlijke zintuigen omvat. 
Maar aangezien volgens Thomas het ontologische beginsel waardoor de zin-
                                                 
  137 TELLKAMP 293-294: «Wenn man einmal von den Schwierigkeiten, die die Theorie der 
Abstraktion beinhaltet, absieht, so stellt sich im Zusammenhang der Erkenntnis von singula-
ria die Frage, wie ein immaterielles Vermögen im wesentlichen materiell fundierte Reprä-
sentationen erkennen kann. Wie wird die anzunehmende Verbindung immaterieller and 
materieller Eigenschaften von Thomas begründet? Das Problem weist eine gewisse Ähnlich-
keit zu dem auf, das in Les passions de l’âme Descartes’ auftritt. Die sensitiven und die übrigen 
körperlichen Vermögen sind materieller Natur, der Verstand hingegen is immateriell, den-
noch muß, damit die Kontinuität zwischen sinnlicher und intellektiver Erkenntnis gewahrt 
bleibt, davon ausgegangen werden, daß es eine Verbindung zwischen beiden gibt. Diese 
Verbindung beschreibt Descartes als Sublimierung der materiell zu verstehenden esprits 
animaux, welche in der Zirbeldrüse den Übergang in den immateriellen Bereich des Verstan-
des vollziehen. Wenn die esprits animaux materieller Natur sind, und wenn davon ausgegan-
gen werden muß, daß diese irgendwie in den immateriellen Intellekt gelangen, so erweist es 
sich als kaum nachzuvollziehbar, wie eine materiell bestimmte Entität ihren Weg in einen 
Bereich findet, der wesentlich immateriell ist. Bei Thomas läßt sich m.E. die Umkehrung 
dieses Arguments feststellen. Wie kann man begründen, daß das immaterielle Vermögen 
des Intellekts etwas erfassen kann, das im wesentlichen materiell ist? “Materiell” und “im-
materiell” sind sich gegenseitig ausschließende Begriffe, so daß nicht deutlich wird, wie ein 
Vermögen zugleich immateriell sein und zugleich etwas beinhalten kann, was, wie ein singu-
lare, materiellen Bestimmungen unterworfen ist. Eine Antwort auf diese Fragen ist bei Tho-
mas nicht zu finden.» [Curs. T.] [TELLKAMP, J.A., Sinne, Gegenstände und Sensibilia. Zur Wahr-
nehmungslehre des Thomas von Aquin, Brill — Leiden ·  Boston ·  Köln 1999.] 
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tuiglijkheid zich onderscheidt van het verstand en ten opzichte van het ver-
stand wordt ingeperkt, de materie, een beginsel is waaraan het verstand geen 
deel heeft, is de verhouding van het formele voorwerp van het verstand tot 
dat van de zintuiglijkheid niet terug te brengen tot die van het meer omvat-
tende tot het minder omvattende in dezelfde orde. De zintuiglijkheid is van 
een andere orde dan het verstand doordat zij aan het materie-beginsel deel-
heeft. 
 Dit probleem wordt niet zichtbaar zolang men de relatie van de for-
mele voorwerpen van verstand en zintuiglijkheid als zodanig beschouwt, en 
zich dus beperkt tot de kentheoretische sfeer. Het rood-zijnde is dan inder-
daad slechts een verbijzondering van het zijnde zondermeer. Zodra men 
evenwel vraagt naar de ontologische grondslag van deze verbijzondering is 
er gezien het aristotelische perspectief van Thomas’ ontologie geen andere 
mogelijkheid dan de toevlucht te nemen tot het materie-beginsel. 
 
Nu zou men denken dat op grond van Rahners interpretatie van de 
ontologische status van het menselijk verstand (intellectus possibilis) zoals we 
die hierboven hebben gevolgd een wijze kan worden gevonden om de mate-
rie in relatie te brengen met het zuiver immateriële verstand. Het menselijk 
verstand werd daar bepaald als uit zich slechts in aanleg kennend. Hieruit 
werd afgeleid dat het menselijk verstand slechts tot kennen gebracht kan 
worden door het andere dan zichzelf. Dit andere zou dus het eigen voorwerp 
van het menselijk verstand moeten zijn. Aangezien het eigen voorwerp van 
het menselijk verstand moet afgestemd zijn op de zijnsgraad van dit ver-
stand zou het andere waardoor het menselijk verstand bepaald wordt dus 
deel moeten hebben aan hetzelfde beginsel als waardoor dit verstand uit zich 
slechts in aanleg kennend is.  
Dit andere is zoals we gezien hebben volgens Rahner het wezen van 
het materiële ding. Het materiële ding bevat een wezensbeginsel, de materie, 
waardoor het slechts in aanleg verstandelijk kenbaar is, en dit beginsel zou 
dientengevolge ook het beginsel moeten zijn waardoor het menselijk ver-
stand slechts in aanleg kennend is. In § 3 zagen we dat het menselijk ver-
stand door Thomas werd bepaald als een verstand dat het wezen van de ma-
teriële dingen tot zijn eigen voorwerp heeft. Dit werd afgeleid uit het gege-
ven dat het menselijk verstand, als een vermogen van een ziel welke li-
chaamsvorm is, op zekere wijze aan het lichaam, en dus aan het andere-dan-
zichzelf van de materie, is gebonden. De precieze aard van deze verbinding 
met of betrekking tot dit andere werd daar (in § 3) echter niet opgehelderd. 
 
Bij nadere beschouwing kan men zich de andersheid van het andere 
als een formele of als een subjectieve andersheid denken. Het andere in de for-
mele zin kan slechts het daadwerkelijk verstandelijke (actu intelligibile) zijn 
waardoor het mogelijk verstand tot kennen geactueerd wordt. Want het mo-
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gelijk verstand, dat uit zich slechts in aanleg kennend is, kan slechts over-
gaan tot daadwerkelijk kennen onder invloed van het daadwerkelijk kenba-
re. Het andere dan het qua zijnsgraad met het mogelijk verstand correspon-
derende verstandelijke in aanleg is immers óf het daadwerkelijk verstande-
lijke óf het in het geheel niet verstandelijke. Dit laatste kan echter op geen 
enkele wijze voorwerp van het verstand zijn. Het andere in de zin van het 
daadwerkelijk verstandelijk kenbare is echter niet het materiële maar het 
immateriële.  
Het andere in de subjectieve zin kan, uitgaande van de gedachte dat het 
formele voorwerp van het verstand het zijnde is, slechts het van het mogelijk 
verstand gescheiden zijnde zijn. Dit zijnde is dus in beginsel ieder ander 
zijnde en niet persé alleen het materiële andere. Indien het menselijk ver-
stand echter uit hoofde van zijn aanleg-zijn noodzakelijk betrokken is op het 
materiële andere lijkt er sprake te zijn van een noodzakelijke betrekking van 
het menselijk verstand tot de materie. Men vraagt zich af hoe deze betrek-
king er kan zijn gezien de door Thomas zo beklemtoonde volledige immate-
rialiteit van het verstandsvermogen. Thomas ontkent in dit verband met na-
me dat het verstand lichaamsvorm is. Het verstandelijke beginsel (principium 
intellectivum) in de mens, de ziel, waarvan het verstand een immaterieel ver-
mogen is, is lichaamsvorm, het verstand echter niet.138 
Legt men, gelijk Rahners interpretatie doet, deze betrekking juist in 
het aanleg-karakter van het verstand dat, omdat het uit zichzelf geen kenin-
houd bezit, op het andere is aangewezen, dan is opnieuw niet duidelijk 
waarom dit andere persé het materiële andere zou zijn.139 Rahners overwe-
ging (hierboven weergegeven in § 2) dat het andere hier het andere dan het 
daadwerkelijk verstandelijk kenbare moet zijn is uitsluitend te verstaan van-
uit de gedachte dat het aanleg-karakter van het menselijk verstandsvermo-
                                                 
  138 S.Th. I.76.1, ad 1: «[…] sicut Philosophus dicit in II Physic., ultima formarum naturalium, 
ad quem terminatur consideratio philosophi naturalis, scilicet anima humana, est quidem 
separata, sed tamen in materia; quod ex hoc probat, quia homo ex materia generat hominem, 
et sol. Separata quidem est secundum virtutem intellectivam, quia virtus intellectiva non est 
virtus alicujus organi corporalis, sicut virtus visiva est actus oculi: intelligere enim est actus 
qui non potest exerceri per organum corporale, sicut exercetur visio.» 
 
  139 Ook NASH-MARSHALL verstaat de mogelijkheid van de kennis van het materieel singu-
liere vanuit de receptiviteit van het verstand [387]: «[…] the contents of the species intelligibi-
lis and the species sensibilis can be continuous (and yield knowledge of material singulars) 
only if the species sensibilis is a cause of the species intelligibilis. But the species sensibilis could 
not be a cause of the species intelligibilis were the intellect not receptive. Thus, in order to 
know material singulars, man’s intellect must be receptive.» [Curs. N-M.] Echter, de recepti-
viteit van het verstand is weliswaar een noodzakelijke, maar daarmee nog geen voldoende 
voorwaarde voor het ontvangen van de zintuigen. [NASH-MARSHALL, S., “The Intellect, Re-




gen bepaald wordt door een intrinsieke verbondenheid met de materie van 
het menselijk lichaam.140 Dit zou dus betekenen dat het op zich zuiver imma-
teriële menselijk verstand zijn status als in beginsel daadwerkelijk kenbaar 
(actu intelligibile) zou verliezen door te inhereren in een ziel welke lichaams-
vorm is.141 
Maar precies deze laatste gedachtengang wordt door Thomas afgewe-
zen. Volgens Thomas is de verbondenheid van de ziel met het lichaam er 
terwille van en dus zogezegd ten voordele van de ziel.142 De zojuist geschetste 
verbinding van de ziel met het lichaam is echter ten nadele van de ziel, aan-
gezien zowel de ziel als het in de ziel inhererende verstand door deze ver-
binding hun daadwerkelijke verstandelijke kenbaarheid zouden verliezen. 
De verbinding met het lichaam is volgens Thomas echter nodig voor de naar 
haar zijn van het lichaam onafhankelijke ziel, wil zij haar eigen werking, het 
begrijpen, kunnen stellen. Thomas wijst de directe opname van het actu intel-
ligibile door het verstand af omdat dit de verbinding van de ziel met het li-
chaam overbodig zou maken. Het is dus ondenkbaar dat Thomas het voor 
zichzelf anders zijn van de ziel, dus haar slechts in aanleg verstandelijke 
                                                 
  140 RAHNER 234: «[…] der Geist ist intellectus possibilis, d.h. empfangend, insofern er not-
wendig die Sinnlichkeit als seine hinnehmende Anschauung erwirkt.» [RAHNER, Geist in 
Welt.] 
 
  141 RAHNER 49: «Nur wenn ein Sein seinsmäßig dadurch von sich selber geschieden ist, daß 
es nicht Sein seiner selbst, sondern Sein des “andern” schlechthin ist, kann ihm die Möglich-
keit zukommen, einde fremde Seinswirklichkeit so als seine eigene zu haben, daß jede eige-
ne ohne weiteres eine fremde ist, weil das betreffende Sein des Erkennenden nicht sein für 
sich selber, sondern Sein für und an einem andern ist.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
          BURKE geeft op dit gevoelige punt een traditioneel thomistische kritiek [81]: «Whereas 
the tradition held that the proper and proportionate object of knowledge was the quiddity or 
essence of a material singular, and that self-knowledge was obtained only through a subse-
quent reflection upon the knowing act, Rahner held that the primary object object of knowl-
edge was the knowing subject himself, known implicitly in the first act of knowledge. By 
equating being with self-consciousness, the subject’s primordial self-knowledge became the 
condition of possibility for any knowledge of the sensible other. This shift of emphasis has 
wide-ranging implications. As we saw above, in Rahner’s analysis of knowledge, what pre-
vented the knower from perfect self-presence, i.e. self-knowledge, was prime matter. […] 
Prime matter, therefore, was defined as that which simultaneously put the knowing subject 
into contact with the sensible world and ensured that he could attain self-knowledge only 
over the sensible world which had become a part of himself through sensibility. The know-
ing subject’s desire to possess himself fully in knowledge was both initiated and frustrated 
by the non-being of matter. […] This gives rise to a fundamental question: if matter, the 
principle of non-being and unintelligibility, were removed, would not the human spirit at-
tain perfect self-knowledge and have no need of reference beyond itself to the infinite hori-
zon of all being?» [BURKE, “Conceptual Thought in Karl Rahner”.] 
 
  142 S.Th. I.89.1c: «[…] propter melius animae est ut corpori uniatur, et intelligat per conver-
sionem ad phantasmata […].» 
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kenbaarheid, zou funderen in de verbinding met het lichaam.143 Overigens is 
het onderscheid dat hier wordt gemaakt tussen het van het lichaam onafhan-
kelijke zijn van de ziel en de noodzakelijkheid van het lichaam voor het stel-
len van haar eigen werking natuurlijk curieus, gezien het telkens en in allerlei 
contexten door Thomas herhaalde adagium dat de wijze van werkzaam zijn 
volgt uit de wijze van zijn: agere sequitur esse. 
 
Het voorafgaande neemt ondertussen niet weg dat Rahners overwe-
ging langs een andere en indirecte weg wel degelijk op Thomas lijkt te kun-
nen worden teruggevoerd. Thomas stemt namelijk in met de in het Liber de 
Causis geformuleerde gedachte dat de volledige terugkeer (reditio completa) 
van de verstandelijke kenner tot zijn eigen wezen niets anders is dan zijn sub-
sistentie.144 Deze subsistentie wordt volgens Thomas door de ziel als forma op 
zodanige wijze aan de lichamelijke materie meegedeeld dat het zijn van het 
resulterende compositum steeds ook het zijn van de ziel zelf blijft.145 Met an-
dere woorden de ziel handhaaft haar eigen — immateriële — subsistentie in 
haar vereniging met de materie.146 
De handhaving van de subsistentie van de verstandelijke ziel in haar 
vereniging met het lichaam impliceert bij Thomas echter merkwaardig ge-
noeg niet dat deze ziel ook in haar vereniging met het lichaam daadwerkelijk 
                                                 
  143 S.Th. I.84.4c: «Non enim potest dici quod anima intellectiva corpori uniatur propter cor-
pus: quia nec forma est propter materiam, nec moter propter mobile, sed potius e converso. 
Maxime autem videtur corpus esse necessarium animae intellectivae ad ejus propriam op-
erationem, quae est intelligere: quia secundum esse suum a corpore non dependet. Si autem 
anima species intelligibiles secundum suam naturam apta nata esset recipere per influentiam 
aliquorum separatorum principiorum tantum, et non acciperet eas ex sensibus, non indigeret 
corpore ad intelligendum: unde frustra corpori uniretur.» 
 
  144 Ver. 2.2, ad 2: «Sed tamen sciendum quod reditio ad essentiam suam in libro De causis 
nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in se ipsa […].» Cf. S.Th. I.14.2, ad 1. 
 
  145 S.Th. I.76.1, ad 5: «[…] anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae cor-
porali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est 
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes […].» 
 
  146 RAHNER 235: «Die »anima« ist auch die einzige Wirklichkeit des Leibes selbst als eines 
materiellen Körpers, sie ist nicht ein Geistwesen in einem chemischen Stoff, der seine eige-
nen Bestimmungen von sich her hat. Die Seele ist sichtbar, weil und insofern die sichtbare 
Wirklichkeit des Körpers ihre eigene Wirklichkeit ist, unsichtbar ist sie nur, insofern der 
substantielle Grund jedes sichtbaren, auch des bloß materiellen Dinges unsichtbar ist und 
vor allem insofern sie in der Erwirkung dieser sichtbaren Wirklichkeit ihr eigenes Wesen frei 
für sich behält. […]. Was demnach an Wirklichkeit materieller Art dem Menschen zukommt, 
ist restlos die Wirklichkeit, als die sich die anima in die leere Möglichkeit der materia prima 
hineingibt, die sie nicht von der materia empfängt, obzwar sie diese ihre eigene Wirklichkeit 
nur in der materia und als deren Wirklichkeit erwirken kann.» [RAHNER, Geist in Welt.] 
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verstandelijk kenbaar is of blijft. Dit zou men echter juist verwachten. Is na-
melijk de volledige terugkeer op zichzelf niets anders dan de subsistentie van 
de verstandelijke kenner, dan impliceert de subsistentie van de verstandelij-
ke ziel onmiddellijk haar volledige terugkeer op zichzelf en dus haar daad-
werkelijke kenbaarheid. Het verstandsvermogen van de menselijke ziel is 
evenwel een mogelijk verstand, dat op het kennen van het andere is aangewe-
zen om zelf tot kenbaarheid te worden geactueerd. Hier loopt dus opnieuw 
het esse en het agere van de ziel uiteen. 
Thomas lijkt aldus niet te ontkomen aan de ambiguïteit dat enerzijds 
het aanleg zijn van het verstand te wijten is aan de vereniging van de mense-
lijke ziel met het lichaam, terwijl anderzijds deze vereniging met het lichaam 
juist plaatsvindt wegens het slechts aanleg zijn van het verstand. 
 
 Daarmee wordt ook de boven uitgewerkte mogelijkheid van de consti-
tueringsactiviteit van het actieve verstand op de zintuiglijkheid discutabel. 
Deze constitueringsactiviteit kan alleen plaatsvinden op grond van oorzake-
lijke betrekkingen tussen het verstand, in casu het actieve verstand, en de zin-
tuiglijke vermogens. Volgens het in § 1 uiteengezette is het verstand zowel 
finaal als actief bewerkend beginsel in de constituering van de zintuiglijk-
heid.147 
 De naturalis resultatio, zoals Thomas het noemt,148 waarmee de zintuig-
lijkheid uit het verstand voortvloeit is maar mogelijk indien het verstand zich 
betrekt op de lichamelijke materie waarin de zintuiglijke vermogens en hun 
organen bestaan. Hieruit volgt dat het verstand, in tegenstelling tot de ziel, in 
deze constitueringsrelatie geen vormoorzakelijke functie kan hebben. Een 
verstand dat de vorm van de zintuiglijkheid zou zijn, zou zijn immaterialiteit 
verliezen. De van het actieve verstand uitgaande constituering van de zin-
tuiglijkheid zal dus alleen werk- en doeloorzakelijk verstaan kunnen worden. 
 Hier openbaart zich echter opnieuw de grote moeilijkheid, waarop we 
in het vorige hoofdstuk stuitten, wat betreft de denkbaarheid van een werk-
oorzakelijke inwerking van het verstand op de zintuiglijkheid. Welk ontvan-
                                                 
  147 S.Th. I.77.7c: «[…] potentiae animae quae sunt priores secundum ordinem perfectionis et 
naturae, sint principia aliarum per modum finis et activi principii. Videmus enim quod sen-
sus est propter intellectum, et non e converso.» 
 
  148 S.Th. I.77.7, ad 1: «[…] sicut potentia animae ab essentia fluit, non per transmutationem, 
sed per naturalem quamdam resultationem, et est simul cum anima; ita est etiam de una 
potentia respectu alterius.» 
      S.Th. I.77.7, ad 3: «[…] potentiae animae opponuntur ad invicem oppositione perfecti et 
imperfecti; sicut etiam species numerorum et figurarum. Haec autem oppositio non impedit 
originem unius ab alio: quia imperfecta naturaliter a perfectis procedunt.» 
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kelijk principe is er in de zintuiglijkheid voorhanden, dat de uiteraard volle-
dig immateriële werking van het actieve verstand vermag op te nemen? 
 Evenmin als bij de conversio ad phantasmata van het mogelijk verstand 
kan het wezen van de ziel zelf hier bemiddelen tussen de verstandelijke en 
de zintuiglijke vermogens. Zoals voor het mogelijk verstand de reflectie op 
het wezen van de ziel als radix van al haar vermogens onvoldoende bleek om 
kennend de zintuigen te bereiken, zo is voor het actieve verstand een op de 
ziel uitgeoefende activiteit onvoldoende om de zintuiglijke vermogens-in-akt 
te constitueren. In de ziel zelf bestaan deze vermogens immers niet als ver-
mogens maar slechts als hun formele beginsel, in radice.149 Het actieve ver-
stand zal zijn constitueringsactiviteit, en daarmee zijn bijzondere activiteit 
van het maken van het daadwerkelijk verstandelijke, dus moeten uitoefenen 
door op de zintuiglijke vermogens zelf in te werken. De mogelijkheid van 
deze inwerking is echter zoals gezegd niet inzichtelijk. Hoe kan iets dat in 
lichamelijke organen bestaat vatbaar zijn voor een zuiver immateriële inwer-
king? 
 
De ontologische realiteit van de inwerking van het actieve verstands-
vermogen op de zintuiglijkheid, waardoor het daadwerkelijk verstandelijk 
kenbare of actu intelligibile wordt geconstitueerd, hadden we hierboven be-
grepen als het verlenen van de zijnsakt — zo men wil een hogere zijnsakt — 
aan de zintuiglijkheid door het verstand, vanuit de gedachte dat de (als zo-
danig immateriële zijnsakt) het verstandelijk kenlicht zelf is.  
 De door Rahner en De Petter in deze termen vervatte explicatie van de 
constitueringsactiviteit van het actieve verstand laat een fundamentele ambi-
guïteit in Thomas’ conceptio entis te voorschijn komen. Rahner stelt dat bij 
Thomas de ‘Seinshöhe’ (actualitas) van het zijnde gelijkstaat aan zijn ‘Licht-
haftigkeit’, waaruit volgt dat het licht van het actieve verstand gelijkgesteld 
wordt met zijn ‘Seinsmächtigkeit’.150 De Petter drukt dezelfde gedachte nog 
duidelijker uit wanneer hij uit het slechts in aanleg verstandelijk kenbaar zijn 
van het materiële zijnde afleidt dat het ook slechts in aanleg zijnde is. De ach-
tergrond van deze gedachte is natuurlijk dat de zijnsakt de grond van de ver-
                                                 
  149 Spir. 4, ad 3: «[…] secundum Philosophum in libro De somno et vigilia “Cujus est poten-
tia, ejus est actio”. Unde potentiae illae quarum operationes non sunt solius animae sed con-
juncti, sunt in organo sicut in subjecto, in anima autem sicut in radice […].» 
 
  150 RAHNER 151-152: «Ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius [In de Caus. 6:168]. Die 
Seinshöhe eines Seienden ist seine “Lichthaftigkeit”. Ist dies im Zusammenhang des Textes 
auch zunächst vom zu erkennenden Ding gesagt, so gilt es doch auch vom intellectus agens. 
Denn einmal sind für Thomas Fähigkeit des Erkennens und der Erkennbarkeit immer paral-
lel und entsprechend der Seinshöhe. […] Wir dürfen also sagen, sein [= des intellectus agens 




standelijke kenbaarheid is, de ratio intelligibilitatis. Hoewel dit laatste onver-
mijdelijk volgt uit 1) het formeel bepaald zijn van het zijnde (ens) door het 
zijn (esse), en 2) het zijnde als het formele voorwerp van het verstand, is er bij 
Thomas zelf een duidelijk onderscheid te vinden tussen de graden van ver-
standelijke kenbaarheid en de zijnsgraden. 
 Thomas maakt onderscheid tussen het verstandelijk kenbare in akt en 
het zijnde in akt.151 Zo is de menselijke ziel wel zijnde in akt maar slechts 
verstandelijk kenbaar in potentie. De orde van de graden van verstandelijke 
kenbaarheid is daarom niet gelijk aan de orde van de zijnsgraden.152 In de 
orde van de zijnsgraden bestaat er een gradatie welke afdaalt van God als 
zuivere akt tot aan de materie als zuivere potentie. In de orde van de graden 
van verstandelijke kenbaarheid bestaat er een gradatie welke afdaalt van de 
zuivere akt van de goddelijke essentie tot aan de zuivere potentie van het 
mogelijk verstand.153 Het zijnde in een zijnsgraad beneden het mogelijk ver-
stand, het materiële zijnde, is wel zijnde in akt maar slechts verstandelijk 
kenbaar in potentie.154  
 Het mogelijk verstand neemt in deze hiërarchie een eigenaardige posi-
tie in. Het is enerzijds een immaterieel vermogen van de immaterieel subsis-
terende ziel, en voldoet inzoverre aan het criterium van het actu intelligibile.155 
Anderzijds is het slechts verstandelijk in aanleg, daar het voor zichzelf niet 
                                                 
  151 Ver. 8.6c: «Sciendum est igitur quod nihil prohibet esse aliquid actu unum et in potentia 
alterium, sicut corpus diaphanum est actu quidem corpus, sed potentia tantum coloratum; et 
similiter possibile est esse aliquid actu ens quod in genere intelligibilium est potentia tantum 
[…].» 
 
  152 LAMBERT 91: «The two orders are distinct, primarily because their rationes are not the 
same. The order of “things” or “natures” includes substances (and their qualifications) fac-
tually present in reality in their own right. “Intelligibility”, however, involves clarity of pres-
ence to a mind.» Zie met name Lambert’s uiteenzettingen op blz. 90-99. [Curs. L.] [LAMBERT, 
Richard T., “A Textual Study of Aquinas’ Comparison of the Intellect to Prime Matter” (Dis-
cussion Article I) In: The New Scholasticism 56 (1982) 80-99.] 
 
  153 Ver. 8.6c: «[…] sicut enim est gradus actus et potentiae in entibus, quod aliquid est po-
tentia tantum ut materia prima, aliquid actu tantum ut Deus, aliquid actu et potentia ut om-
nia intermedia, sic est in genere intelligibilium aliquid ut actu tantum scilicet essentia divina, 
aliquid ut potentia tantum, ut intellectus possibilis, quod hoc modo se habet in ordine intel-
ligibilium sicut materia prima in ordine sensibilium, sicut dicit Commentator in III De anima 
[comment. 19].» 
 
  154 In I Phys. 1:7: «[…] principium cognitionis nostrae est a sensibilibus, quae sunt materia-
lia, et intelligibilia in potentia […]» Met behulp van de aanvulling door de zintuiglijke ken-
nis kan Thomas dus stellen [S.Th. I.89.7, ad 3]: «[…] sicut deficit aliquid ab entitate, ita deficit 
ab cognoscibilitate.» 
 
  155 S.Th. I.79.3c: «[…] ex hoc est aliquid intelligibile actu, quod est immateriale.» 
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kenbaar is tenzij door te zijn geïnformeerd door een geabstraheerd ken-
beeld.156 
 
Indien men de zijnsakt, het esse, als de ratio intelligibilitatis wil laten 
gelden, staat men dus voor de moeilijkheid dat door de zijnsakt van de mate-
riële zijnden wel een daadwerkelijk zijnde, niet echter een daadwerkelijk in-
telligibile wordt geconstitueerd. De poging van De Petter om deze moeilijk-
heid te ontgaan door het materiële zijnde wegens zijn veranderlijkheid en 
vergankelijkheid te kwalificeren als ens in potentia kan niet zondermeer ge-
slaagd heten.157 Het materiële zijnde is weliswaar tijdelijk en vergankelijk, 
doch voorzover en zolang het is bezit het een substantiële zijnsakt, waardoor 
het daadwerkelijk is wat het is. Het is niet geheel en al aan de veranderlijk-
heid en vergankelijkheid prijsgegeven. De erkenning dat de zijnsakt bij 
Thomas de grond van de verstandelijke kenbaarheid van het zijnde is, vraagt 
dus om een verdere opheldering van de samenhang tussen zijn ontologie en 
zijn kentheorie. 
Op grond van dit uitgangspunt alleen zou er een strikte parallellie zijn 
tussen de actualiteit en de verstandelijke kenbaarheid van het zijnde, met als 
resultaat dat alle entia actu ook actu intelligibilia zouden zijn. Het meest duide-
lijk is dit bij het zijnde dat met zijn zijnsakt samenvalt, God. God is volgens 
Thomas uit zich verstandelijk kenbaar. Al het overige actuele zijnde, dat sa-
mengesteld is uit zijn en wezen, is verstandelijk kenbaar uit God als uit zijn 
verstandelijke oorzaak. Alleen het ens in potentia tantum, de materia prima, zou 
in dit geval geen actu intelligibile zijn, aangezien zij geen ens actu is en als zo-
danig geen zijnsakt heeft. De door een vorm geactueerde materie zou daar-
                                                 
  156 S.Th. I.87.1c: «[…] ex seipso habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi 
secundum id quod fit actu. […] sic seipsum intelligat intellectus noster, secundum quod fit 
actu per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis […].» 
 
  157 DE PETTER poogt het materiële zijnde op zekere wijze de zijnsakt te ontzeggen [217-218]: 
«Welnu, deze zijnsakt is, zoals wij hierboven hebben vastgesteld, overeenkomstig de Tho-
mistische hylemorfistische leer, niet aanwezig in de infra-humane d.i. stoffelijke dingen op 
zichzelf genomen. Deze stelling ligt overigens in het uitgangspunt zelf van de hele intellectus 
agens-leer impliciet vervat, nl. in de erkenning dat het stoffelijke, in casu de zintuiglijke 
waarnemingsinhouden, slechts intelligibel is in potentia. Dan is immers het stoffelijke ook 
slechts zijnde in potentia.» Dit slechts ens in potentia zijn van het materiële wordt vervolgens 
toegelicht vanuit zijn mobiliteit [230-231]: «Het is met zijn zozijnsbepaaldheid niet identisch, 
het heeft er slechts deel aan, het is er slechts innerlijk tenderend naar. En daar al wat is 
slechts zijnde is naar en door het inwendig beginsel van de zozijnsbepaaldheid (forma sub-
stantialis), is het stoffelijke ook eerder tenderend naar zijn dan zondermeer zijnde, of zijnde 
naar de modus van het tenderen naar zijn; het kan zich noch zijn zijn, noch zijn zozijnsbe-




entegen daadwerkelijk verstandelijk kenbaar moeten zijn, daar zij, via de 
vorm, een zijnsakt heeft.  
Het is bekend dat dit bij Thomas niet opgaat. De materiële zijnden zijn 
volgens Thomas wel entia actu, doch tegelijkertijd intelligibilia in potentia. 
Voor Thomas is niet alleen de materia prima, doch ook de geactueerde materie, 
de materiële substantie, slechts intelligibilis in potentia. Dit staat op gespannen 
voet met de gedachte dat de zijnsakt het beginsel van verstandelijke ken-
baarheid is, of althans met de gedachte dat de zijnsakt de voldoende voor-
waarde voor de verstandelijke kenbaarheid is. Wanneer sommige daadwer-
kelijke zijnden niet daadwerkelijk verstandelijk kenbaar zijn, moet er klaar-
blijkelijk nog een andere noodzakelijke voorwaarde voor deze kenbaarheid 
vervuld worden. De aanvullende noodzakelijke voorwaarde is bij Thomas de 
immaterialiteit, die voor hem, zo kwam in het voorafgaande naar voren, als 
het criterium zondermeer van verstandelijke kenbaarheid geldt.158 Thomas 
zegt nergens dat iets reeds daadwerkelijk verstandelijk kenbaar is doordat 
het daadwerkelijk is. Iets is pas daadwerkelijk verstandelijk kenbaar doordat 
het daadwerkelijk immaterieel is. Dit vindt zijn grond daarin dat volgens 
Thomas het verstand daadwerkelijk immaterieel is, daar het het zijnde als 
zodanig tot formeel voorwerp heeft en uit dien hoofde ook in staat is tot een 
volledige reflectie. Het zijnde moet dus altijd een immateriële zijnswijze aan-
nemen teneinde het verstand te kunnen bepalen, dat is om daadwerkelijk 
door het verstand kenbaar te zijn.159 
Toch is het in Thomas’ conceptie onontkoombaar dat het zijn als zo-
danig het verstandelijk kenlicht is. Het zijnde (ens) is zoals gezegd bij Tho-
mas het formele voorwerp van het verstand. Het zijn (esse) is bijgevolg de 
ratio waaronder alles verstaanbaar of intelligibile is. Merkwaardigerwijze is 
de openheid voor het zijnde als zodanig dus nu onder de voorwaarde geko-
men van een zijnswijze die een deel van het zijn, namelijk het materiële zijn, 
expliciet buiten zich sluit. Zo ontstaat het onoplosbare probleem hoe de ver-
standelijke kenner dit materiële zijn ooit nog kan binnenhalen als voorwerp. 
Hoe kan de openheid van een zuiver immateriële instantie een andere open-
heid zijn dan de openheid voor slechts het immateriële? Hoe zou het mate-
                                                 
  158 I CG. 47:397: «Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et materialibus 
conditionibus separatur. Quod ergo est per sui naturam ab omni materia et materialibus 
conditionibus separatum, hoc est intelligibile secundum suam naturam.» 
       In I Sent. 35.1.1c: «Sicut autem particulationis principium est materia, ita formae debetur 
intelligibilitas […].» Cf. Unit. 5:238-239; S.Th. I.86.1, ad 3; Ver. 2.2, ad 4. 
 
  159 In III Sent. 14.1.2, ad 2: «[…] non omnes res, prout sunt in sua natura, sunt actu intelligi-
biles; sed solum res immateriales; unde et res materiales intelligibiles efficiuntur per hoc 
quod abstrahuntur a materia particulari et a conditionibus ejus, ut sic quodammodo intellec-
tui, qui immaterialis est, assimilentur.» 
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riële zijnde in het verstand kunnen worden vertegenwoordigd wanneer het 
verstand geen enkele gemeenschap heeft met het beginsel waardoor het ma-
teriële zijnde materieel is? Wat heeft een zuiver immaterieel verstand per slot 
nog te maken met de sfeer van het materiële zijnde? 
 
 
§ 9 Gevolgtrekkingen 
 
Zo zijn we tenslotte, in de kritische beschouwing van Thomas’ kenleer, be-
land in een positie die ongeveer de omkering en het spiegelbeeld is van de 
positie waarop we uitkwamen bij onze beschouwing van Thomas’ substan-
tietheorie. Bevonden we dáár dat de materie in de substantie haar eigen en 
van de vorm onafhankelijke zijn behoudt, hier zien we hoe in het verstande-
lijk kennen de vorm zich geldend maakt als een van de materie geheel en al 
onafhankelijk beginsel. In beide gevallen wordt de substantiële zijnseenheid 
bedreigd. Zowel aan de hand van het ene als aan de hand van het andere 
uiterste wordt zichtbaar dat vorm en materie in de aristotelische substantie 
geen diepere eenheid kennen. Beide beginselen blijven elkaar radicaal 
vreemd. Ze zijn slechts op een uitwendige wijze met elkaar verbonden.  
Het is dit ontbreken van een diepere eenheid van vorm en materie 
waardoor de eis van immaterialiteit in verband met het verstandelijk kennen 
zulke catastrofale gevolgen heeft. Indien het denkbaar ware dat vorm en ma-
terie in de hylemorfe substantie elkaar zouden vinden in een hogere, radicale 
eenheid, dan zou de voor het kennen vereiste immaterialiteit inhouden dat 
beide beginselen van de hylemorfe compositie, zowel de vorm als de materie, 
zouden worden overstegen in die hogere, radicale eenheid, waaruit zij bei-
den zouden ontspringen. In die hogere eenheid zouden zij dan bijeen zijn, 
ook voor het kennen. Maar juist dit is in het hylemorfisme onmogelijk. Hier 
berust de taak van het stichten van de hogere eenheid van beide beginselen 
bij één der elkaar completerende beginselen zelf. Het is de vorm die vorm en 
materie in de substantie bijeen moet houden; het is opnieuw de vorm waarin 
de naturen van de composita moeten worden gekend. Immaterialiteit berust 
hier niet op de overstijging van beide beginselen van de hylemorfe composi-
tie, maar op de uitsluiting van het ene en de verabsolutering van het andere 
beginsel. 
De zuiver immateriële vorm waarin het verstandelijk kennen plaats-
vindt wordt door Thomas in staat geacht de vorm van het andere in zich op 
te nemen en zo dit andere te kennen. Zolang onder dit andere een immaterieel 
zijnde wordt verstaan is dit onproblematisch. Het is binnen bepaalde gren-
zen vanzelfsprekend dat een immateriëel zijnde in het verstand kan worden 
vertegenwoordigd door een kenbeeld. Maar ingeval onder het andere het 
materiële wordt verstaan rijzen er problemen. In de eerste plaats is het zoals 
we gezien hebben uiterst twijfelachtig of deze vormen — gesteld het hyle-
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morfistische kader van Thomas’ ontologie — volledig van de materie kunnen 
worden losgemaakt. Gesteld (niet: toegegeven) dat dit mogelijk is en de ma-
teriële vormen op volledig immateriële wijze in het verstand kunnen zijn, is 
er vervolgens het probleem hoe de materiële zijnden buiten het verstand 
kunnen worden vertegenwoordigd door deze volstrekt immateriële kenvor-
men in het verstand. Thomas poogt dit probleem meester te worden door het 
verstand via de phantasmata op de materiële dingen te betrekken. Maar we 
hebben hierboven gezien dat deze weg onbegaanbaar is. Het volstrekt imma-
teriële verstand heeft geen gemeenschap meer met de phantasmata, die tot de 
orde van het materiële behoren. Het is van het materiële volkomen afgesne-
den.  
 
Doordat materie en vorm elkaar ten diepste wezensvreemd zijn, kan 
de oppositie tussen deze beginselen alleen in een hogere eenheid worden 
overbrugd door het analoge zijnsbegrip. Materie wordt zo verstaan als po-
tentie-zijn, vorm als akt-zijn. Deze overbrugging is echter niet reëel maar lou-
ter conceptueel. De reële overbrugging van de oppositie vindt uitsluitend 
plaats door de beginselen zelf. Daartoe is het onvermijdelijk dat aan één van 
de polaire beginselen het primaat wordt toegekend, en dat het andere begin-
sel onder de zijnswaarde en de belichting van het primaire beginsel wordt 
gesteld. Dit leidt er noodzakelijk toe dat het zijn onder de belichting komt te 
staan van een deel van het zijn. In het vraagstuk van de substantiële composi-
tie leidde dit ertoe dat de zijnseenheid van de substantie in de vorm werd 
gezocht, en dat gepoogd werd de materie terug te brengen tot een zijn dat 
kon worden gekarakteriseerd als een zijn in functie van en dienstbaar aan de 
vorm. In het vraagstuk van het kennen leidt dit ertoe dat de vorm van de 
kenner wordt verabsoluteerd tot immateriële vorm en dat het materiële uit-
sluitend nog in functie staat van het kennen op de wijze van het voorwerp 
zijn. Echter, zoals in de substantiële compositie het onmogelijk bleek materie 
en vorm te synthetiseren tot een ware zijnseenheid, zo blijkt het even onmo-
gelijk het materiële zijnde met de immateriële vorm van de kenner te synthe-
tiseren tot een eenheid van kennen. De zuivere vorm van de verstandelijke 





De in het voorafgaande afgelegde stadia van ons onderzoek geven aanleiding 
tot een samenvattende terugblik op de daarin ontwikkelde Thomaskritiek en 
tot enige verkenningen aangaande haar verdere implicaties. 
In het eerste hoofdstuk hebben we een kritiek ontwikkeld op de op 
Aristoteles teruggaande hylemorfistische substantietheorie van Thomas. De 
kern van onze kritiek was dat de vergankelijke, uit materie en vorm samen-
gestelde substantie geen ware zijnséénheid en individualiteit heeft. De mate-
rie bleek naar haar zijn als potentie een van de substantiële vorm onafhanke-
lijk zijn in de substantie te behouden. De substantiële vorm, welke als het 
eenheidsbeginsel van de substantie werd opgevoerd, is slechts in staat, zo 
werd ons duidelijk, de materie de betrekkelijke eenheid van het gevormd-zijn 
te verlenen. De samengestelde substantie blijft dus verdeeld in tweeërlei zijn, 
daar de materie haar potentie-zijn niet heeft door de vorm. Het potentie-zijn, 
dat de materie onder de vorm behoudt, is dus onafhankelijk van de vorm. 
Volgens het hylemorfisme is in de substantie echter geen plaats voor een on-
afhankelijk zijn van één van de substantiële beginselen. 
 Vorm en materie waren door Thomas, in navolging van Aristoteles, 
beschouwd als de wezensbeginselen van de samengestelde substantie. Door 
de vorm wordt de materie geactueerd en bepaald tot iets onderscheidens in 
de orde van het wezen en het wat-zijn, ofwel het zijn volgens de definitie. De 
vorm kan daarom alleen het beginsel van de soortelijke, niet van de individuele 
eenheid en bepaaldheid van de substantie zijn. De individuele eenheid en 
bepaaldheid ontsnapt aan het vorm-beginsel en wordt daarom in de materie 
gezocht. Daar de vorm alleen de soortelijke bepaaldheid geeft moest de mate-
rie worden aangewezen als het individuatiebeginsel van de samengestelde sub-
stantie. De zuivere potentialiteit en onbepaaldheid echter waartoe de materie, 
omwille van de eenheid van de substantie, werd herleid, brachten met zich 
mee dat de functie van de materie als individuatiebeginsel, tegenover de 
functie van de vorm als beginsel van de soortelijke bepaaldheid, werd on-
dermijnd. Hoe zou iets volstrekt onbepaalds het beginsel kunnen zijn van de 
individuele bepaaldheid? En hoe zou het beginsel van bepaaldheid dat de 
zijnseenheid van de substantie waarborgt, de vorm, de individuele bepaald-
heid en eenheid kunnen ‘uitbesteden’ aan een ander beginsel?  
Om alsnog aan een individuatiebeginsel te komen moest Thomas 
daarom uitwijken naar de kwantitatieve of uitgebreide materie. De kwantita-
tieve materie is echter de door een vorm — en nog wel een bijkomstige vorm — 
bepaalde materie. Het werd ons duidelijk dat deze oplossing van Thomas een 
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principiële moeilijkheid herbergt. Een bijkomstige materie is in het geheel niet 
in staat de individuatie van de substantiële vorm voor haar rekening te nemen. 
Wegens de zuivere potentialiteit van de materie dreigde de materie-
vorm verhouding zoals door Thomas opgevat ook haar inzichtelijkheid als 
verklaringsmodel voor het verschijnsel van de verandering of beweging te 
verliezen. Welke continuïteit wordt er in de substantiële verandering per slot 
door de materie gewaarborgd, zo kan men zich afvragen, wanneer die mate-
rie niets anders is dan de ontische mogelijkheid van de substantiële vorm en 
zelfs voor haar zijn geheel en al van die vorm afhankelijk is? De verdere 
doordenking van de veranderingsproblematiek in verband met de functie 
van de categorie van de tijd bracht bovendien aan het licht dat de zijnseen-
heid van de veranderlijke en vergankelijke substantie is gelegen in een relatie 
tot of verwevenheid met de kennende ziel. Zulk een verwevenheid met de 
ziel houdt onvermijdelijk in de opheffing van de aristotelische substantie als 
het uiteindelijke subject van al haar bepalingen.  
Uit deze dingen bleek duidelijk het gebrek aan zijnseenheid van de hy-
lemorfe substantie. De uit materie en vorm samengestelde substantie is niet in 
staat het oorspronkelijke dualisme en de dichotomie van haar wezensbeginse-
len te overstijgen in een ware eenheid van zijn.  
 
In de volgende hoofdstukken bleek dat kennend-zijn immaterialiteit 
met zich meebrengt. Kennen is het in zich hebben van de vorm van het ande-
re formeel als de vorm van het andere. De vorm van het gekende mag niet 
zondermeer op materiële wijze worden opgenomen, want dit zou niet tot 
kennen leiden maar tot een herhaling van het buiten de kenner bestaande 
zijnde. Immaterialiteit staat echter op gespannen voet met de aard van de hy-
lemorfe substantie. In deze substantie is iedere vorm ter laatste instantie op-
genomen in de materie. Om plaats te maken voor het kennen moest Thomas 
daarom het strenge verband tussen materie en vorm loslaten. 
In het zintuiglijk kennen is er, zo zagen we, volgens Thomas nog geen 
strikte immaterialiteit. Toch verschilt de wijze waarop de vorm van het zin-
tuiglijk kenbare in het zintuiglijk orgaan wordt opgenomen van de wijze 
waarop een vorm zondermeer in de materie wordt opgenomen. De vorm van 
het zintuiglijk kenbare wordt niet op natuurlijke maar op intentionele en spi-
rituele wijze in het orgaan opgenomen. Dat wil zeggen dat de vorm van het 
kenbare wordt opgenomen zonder dat het orgaan wordt omgevormd tot het 
zijn van het kenbare zoals dit op zichzelf is. De vorm wordt opgenomen zon-
der natuurlijke wijziging van het orgaan en volgens de zintuiglijke gevoelig-
heid van het laatste.  
Wegens de passiviteit van het zintuiglijk kennen werd het nu echter 
noodzakelijk om het zintuiglijk voorwerp een intentionele en spirituele wer-
king toe te schrijven. Dit is een werking welke als zodanig zijn natuurlijke 
capaciteit als hylemorfe substantie te boven gaat, namelijk een werking zon-
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der natuurlijke lichamelijke beweging (actio sine motu). De materiële substan-
tie kan deze werking niet uit zichzelf stellen, maar alleen als participerend 
aan de hogere substanties van de hemellichamen en de zuivere intelligenties. 
Hoe deze participatie aan de separate substanties volgens Thomas mogelijk 
is, bleek moeilijk tot verheldering te brengen. 
Voorts bleek het voor Thomas noodzakelijk, omwille van de eenzijdig-
heid van de kenrelatie, een onderscheid aan te brengen tussen de intentionele 
en spirituele wijziging van het zintuiglijk orgaan enerzijds, en het bepaald 
worden van het zintuiglijk kenvermogen tot kennen anderzijds. Daarmee 
werd evenwel de hylemorfe eenheid van het orgaan en het kenvermogen im-
pliciet door Thomas losgelaten. 
 
In het verstandelijk kennen wordt er door Thomas een strikte immate-
rialiteit vereist wegens de universaliteit en reflexiviteit van dit kennen. Imma-
terialiteit in de strikte zin betekent dat in de hylemorfe compositie van de 
mens een subsistentie van de substantiële vorm moet worden aangenomen. 
Deze subsistentie leidt, zoals we in hoofdstuk V hebben beargumenteerd, tot 
onoplosbare problemen voor de hylemorfe eenheid van de menselijke sub-
stantie.  
De volledige immaterialiteit van het verstand leidt er bovendien toe 
dat het in hoge mate problematisch wordt hoe dit verstand nog iets materi-
eels zou kunnen kennen. Hoe zou het verstand weet kunnen hebben van de 
materiële dingen wanneer het zelf volkomen immaterieel is? Het bekende 
antwoord van Thomas hierop luidt dat het verstand de vorm van het materië-
le in zich kan hebben zonder de materie. De vorm is als zodanig niet materi-
eel en kan daarom in het verstand zijn. Het kenbare is in de kenner immers 
op een andere wijze dan zoals het op zichzelf is.  
Dit antwoord is echter volstrekt niet toereikend, want het is te enenma-
le oninzichtelijk op welke wijze het immateriële kenbeeld in het verstand in-
tentioneel betrokken zou kunnen worden op de materiële entiteiten, wat no-
dig is wil er van kennis van deze entiteiten gesproken kunnen worden. Vol-
gens Thomas geschiedt dit onder de bemiddeling van het zintuiglijk phantas-
ma. We hebben in het vorige hoofdstuk echter gezien dat Thomas er niet in 
slaagt duidelijk te maken hoe het in deze bemiddeling toegaat. Met een be-
roep op het adagium: agere sequitur esse zou men zelfs kunnen verdedigen dat 
wat zich richt op het materiële ook zelf reeds enigermate materieel moet zijn. 
Volgens Thomas is het verstand echter volkomen immaterieel, en moet het 
juist vrij zijn van het materiële om in staat te zijn het te kennen, zoals de oog-
pupil vrij moet zijn van kleur om te kunnen zien. Maar volstrekte immateria-
liteit van het verstand impliceert, wegens de vereiste proportie van vermogen 
en voorwerp, een volstrekt immaterieel voorwerp. Thomas’ stellingname lijkt 
dus een antinomische consequentie te herbergen. Teneinde in staat te zijn al 
het materiële te kennen moet het verstand zelf immaterieel zijn. Zodra het 
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echter echter immaterieel is, is het geproportioneerd aan een immaterieel 
voorwerp en lijkt het niet langer in staat het materiële te kennen. 
 
Deze antinomische consequentie ligt ongetwijfeld daarin besloten dat, 
zoals we op het eind van hoofdstuk VII hebben opgemerkt, materie en vorm 
als beginselen elkaar zogezegd in de wortel niet raken en dus ten diepste we-
zensvreemd zijn aan elkaar. Ze ontspringen niet aan een gemeenschappelijke 
diepere eenheid. Er is weliswaar een goddelijke oorzaak, waaruit volgens 
Thomas zowel de vorm als de materie voortvloeien, doch ook deze oorzaak 
overstijgt niet de tegenstelling van materie en vorm. God is bij Thomas, gelijk 
als bij Aristoteles, zuivere akt. Dit sluit vanzelf uit dat God op enigerlei wijze 
materie bevat. Materie is altijd potentie, en de zuivere akt sluit alle potentie 
uit. God is dus ook zuivere vorm. Zodoende overstijgt God niet de tegenstel-
ling van materie en vorm, maar bevindt zich aan de vorm-zijde van deze te-
genstelling. Dit maakt dan ook de fundamentele moeilijkheid uit van het ge-
schapen zijn van de materie. Hoe zou de materie haar oorsprong kunnen 
hebben in een zuivere vorm? Ondanks dat Thomas bevestigt dat de materie 
door God is geschapen, is er naar zijn opvatting ook in God geen diepere 
eenheid of gemeenschap van de beginselen van materie en vorm te ontdek-
ken. God is in het dualisme van deze beginselen bevangen. 
 De vorm-materie tegenstelling wordt bij Thomas uitsluitend over-
brugd via de zijnsanalogie. We hebben in hoofdstuk VII kennis gemaakt met 
de meerzinnigheid van het begrip ‘zijnde’ (‘ens’), en vastgesteld dat het van 
ieder zijnde op enigszins gelijkende en enigszins verschillende wijze wordt 
uitgezegd, en zowel de overeenkomsten als de verschillen tussen de zijnden 
betreft. Het begrip ‘zijnde’ doorloopt alle categorieën en is zowel van toepas-
sing op de substantie als op de accidenten, zowel op concrete zijnden als op 
de beginselen van deze zijnden, zoals akt en potentie en materie en vorm. Het 
begrip ‘zijnde’ is dus zowel van toepassing op het akt-zijnde, de vorm, als op 
het potentie zijnde, de materie.  
Het begrip ‘zijnde’ is bij Thomas echter onmachtig om uit zichzelf en 
onafhankelijk van de begrippen van akt en potentie een structurerende en 
leidende invloed op het wijsgerig denken uit te oefenen. Het is louter de ge-
dachte overbrugging van de niet verder herleidbare categorieën en van de zijns- 
en wezensbeginselen zoals potentie en akt, materie en vorm. Wat betreft deze 
beginselen duidt het zijnsbegrip niet op een oorspronkelijke éénheid van deze 
in een hogere orde. De overbrugging van de in de beginselen besloten tegen-
stellingen geschiedt langs een weg welke steunt op de te overbruggen uit-
gangspunten en daar niet aan voorafgaat. Het is met andere woorden niet het 
zijnsbegrip zelf dat de leiding neemt in de ontwikkeling van de begrippenpa-
ren van akt en potentie en vorm en stof. Thomas’ zijnsbegrip is veeleer van de 
aanvang af aan deze begrippenparen onderworpen en slechts in staat zich via 
de oriëntatie op de daarin besloten verhoudingen te doen gelden. Dit bete-
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kent dat bij Thomas de analogie van het zijn voornamelijk wordt ingevuld 
vanuit de akt-potentie tegenstelling. Deze tegenstelling is de meest omvat-
tende, en ook de tegenstelling van vorm en materie wordt tot de akt-potentie 
tegenstelling herleid. Zoals reeds gezegd is vorm-zijn een wijze van akt-zijn 
en materie-zijn een wijze van potentie-zijn. Hieronder zal blijken dat Thomas’ 
zijnsanalogie daardoor iets onafs vertoont, en niet volledig haar beslag kan 
krijgen. De zijnsidee is naar Thomas’ intentie weliswaar analoog, de facto blijft 
zij echter ten achter bij deze intentie. Mede door haar oriëntering aan de akt-
potentie tegenstelling ontkomt zij niet altijd aan de dreiging van abstractie en 
eenzinnigheid. 
Ook de toespitsing welke de zijnsidee verkrijgt in de conceptie van de 
godheid als het op zich staande zijn blijft in gebreke de akt-potentie tegenstel-
ling te overstijgen. Wat betreft de akt-potentie tegenstelling die besloten ligt 
in de vorm-materie verhouding hebben we dit hierboven zojuist gezien. Het 
zijn van God is per slot zuivere akt, en blijft zo een zijn dat besloten blijft in 
zijn functie van oppositie tot alle potentialiteit, inzonderheid tot de zuivere 
potentie van de materie. Vandaar dat, zoals we in het eerste hoofdstuk aange-
toond hebben, Thomas’ scheppingsleer er niet alleen niet in slaagt duidelijk te 
maken hoe de materie haar oorsprong kan hebben in Gods scheppingsakt, 
doch zelfs niet bij machte is de mogelijkheid van schepping zondermeer aan 
te tonen, daar alle zijn dat van God onderscheiden is alleen kan zijn door op 
enigerlei wijze met potentie te worden vermengd. Precies de mogelijkheid 
van deze vermenging is echter nimmer af te lezen uit de conceptie van een 
zuivere akt alleen. 
 
De invulling van de zijnsanalogie volgens het akt-potentie denken 
brengt moeilijkheden met zich mee zodra dit denken aan zichzelf, dat wil 
zeggen aan zijn eigen interne dynamiek, wordt overgelaten. Wanneer de be-
grippen van akt en potentie onmiddellijk betrekking hebben op het zijn, is 
iedere limitering bij voorbaat aan deze begrippen ontzegd. De interne dyna-
miek van het akt-potentie denken leidt dan tot de absoluta van de zuivere akt 
en de zuivere potentie, tussen welke extremen de zijnshiërarchie wordt gesi-
tueerd. De concepties van een zuivere akt en een zuivere potentie leverden 
ons eerder echter reeds grote moeilijkheden op. De opvatting van God als 
zuivere akt leverde moeilijkheden op wat betreft de oorsprong van het zijnde. 
Schepping is, zo zagen we, niet te begrijpen vanuit de conceptie van een zui-
vere akt. De zuivere potentie van de materie leverde moeilijkheden op wat 
betreft de aard van de tijdelijke en beweeglijke dingen, die door Aristoteles en 
Thomas als samengestelde substanties werden opgevat. De zijnseenheid en 
individualiteit van deze substanties bleek niet te begrijpen met behulp van de 
beginselen van materie en vorm.  
De radicale, door geen andere structuren belemmerde doorvoering van 
de vorm-materie verhouding ontneemt, zo hadden we reeds in het eerste 
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hoofdstuk geconcludeerd, precies de zin aan deze verhouding. Dit wijst erop 
dat althans de vorm-materie verhouding — als verbijzondering van de akt-
potentie verhouding — in werkelijkheid gebonden is aan iets dat aan haar 
voorafgaat. Zij is aangewezen op vóórgegeven zijnswijzen, die eerst realiteit 
verschaffen aan deze verhouding en die aan deze verhouding, als denksche-
ma genomen, eerst toepasbaarheid verlenen. Om het in de termen van materie 
en vorm zelf uit te drukken: de vorm-materie verhouding als denkvorm 
brengt niet haar eigen materie, waarop zij van toepassing is, met zich mede. 
Deze moet haar aangereikt worden. De moeilijkheden rond de samengestelde 
substantie attendeerden ons erop dat de materie in de substantie onherleid-
baar is tot de vorm. Ook in het denken is de materie, dat wil zeggen het ge-
dachte, onherleidbaar tot de denkvorm. De eis van een begrenzing van de 
toepasbaarheid van de denkvorm impliceert bijgevolg niet de invoering van 
een willekeurige, vreemde maatstaf. Veeleer is deze eis te interpreteren als de 
openbaarwording voor het denken van de eigen aard van de vorm-materie 
verhouding als zodanig, een eis zonder de gelding waarvan deze verhouding 
geheel in het ongerede raakt. Het vrij baan geven aan het vorm-materie 
schema daarentegen resulteert in het doldraaien van dit schema op zijn eigen, 
niet door het kritisch denken geremde dynamiek. 
De kritische doorlichting van de aard van het vorm-materie schema 
wijst er dus op dat, wanneer dit schema op zijn eigen merites — en daarmee 
naar de onderlinge onherleidbaarheid van de erin vervatte beginselen — 
wordt beoordeeld, het een gebondenheid aan oorspronkelijker en in de erva-
ring vóórgegeven zijnswijzen te kennen geeft, en bijgevolg geen legitieme 
metafysische status heeft. 
Indien men de eis van aan dit schema vóórgegeven zijnswijzen daad-
werkelijk inlost — en daarmee, zoals zoëven opgemerkt, de eigen aard van de 
vorm-materie verhouding eerbiedigt, niet verstoort — dan wordt het aristote-
lische substantiebegrip, waarvan de inherente spanningen in het eerste 
hoofdstuk door ons aan de orde zijn gesteld, van meetaf aan uitgeschakeld. 
Het is immers onmogelijk dat de dingéénheid bestaat in de materie-vorm 
verhouding zelf — en dat is toch de aristotelische substantie — wanneer 
vóórgegeven zijnswijzen aan die verhouding ten grondslag moeten worden 
gelegd. 
 
De zijnswijzen die vooraf gaan aan de legitieme theoretische toepas-
sing van de begrippen vorm en materie — en  akt en potentie, waarvan vorm 
en materie instantiëringen zijn — kunnen niet aan de menselijke ervaringsho-
rizon onttrokken zijn. Aan de menselijke ervaring onttrokken zijnswijzen zou-
den namelijk opnieuw gelegenheid bieden tot de genoemde metafysische 
verabsoluteringen. Ook zonder Kant in allen dele na te volgen in zijn inper-
king van de legitieme theoretische toepassing van begrippen tot het domein 
van de zintuiglijke orde, doet zich de noodzaak gevoelen van een oriëntatie 
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van de begrippen aan menselijke ervaringsdomeinen. De door het denken zelf 
ontdekte inherente beperkingen aan het vorm-materie- of akt-potentie sche-
ma maken het dan ook onmogelijk om met Thomas de metafysische realititeit 
te bevestigen van de zuivere potentie (de eerste stof) of haar polair tegenge-
stelde, de zuivere akt (de godheid van Aristoteles), zonder slachtoffer te wor-
den van wat Kant transcendentale schijn noemt: dit is de neiging om uit de in 
de begripsorde aanwezige dynamiek tot een bepaalde volledigheid het werke-
lijk bestaan van die volledigheid te concluderen. Hier bijvoorbeeld de neiging 
om uit de in het vorm-materie schema aanwezige dynamiek naar een volledi-
ge potentie te concluderen tot de realiteit van deze potentie. 
 
Nu dient zich op dit punt natuurlijk de systematische vraag aan wat 
dan wel onder de hierboven gepostuleerde, aan de vorm-materie- of akt-
potentie verhouding vóórgegeven en van de menselijke ervaringshorizon 
deel uitmakende zijnswijzen verstaan moet worden. En in onmiddellijke sa-
menhang met de vorige dient zich als volgende vraag aan wat er dan wel 
voor het hierboven met zoveel beslistheid uitgeschakelde aristotelische sub-
stantiebegrip in de plaats zal behoren te komen. Dit substantiebegrip fun-
deerde bij Aristoteles en Thomas de mogelijkheid om op filosofische wijze 
over concrete dingen te spreken. De onontkenbare ervaring van de dingéén-
heid zal zich toch op de één of andere wijze toegang moeten verschaffen tot 
het filosofisch discours, mocht het zo zijn dat het substantiebegrip, na in de 
voorafgaande analyses zo uitdrukkelijk met moeilijkheden beladen te zijn, 
zich daarvoor niet langer leent. De beantwoording van de laatste vraag is met 
name van belang met het oog op de zijnséénheid van de mens. De ontoerei-
kendheid van het substantiebegrip bleek nergens duidelijker dan bij de nood-
zaak om één van de beginselen die de substantie samenstellen, de vorm, in 
het bijzondere geval van de mens een subsistente status toe te kennen. 
Het spreekt inmiddels vanzelf dat men bij het opsporen van de aan de 
akt-potentie verhouding vóórgegeven zijnswijzen niet zomaar te rade kan 
gaan bij de aristotelische categorieën. De categorieën zijn namelijk afhankelijk 
van het substantiebegrip, en daardoor van de akt-potentie verhouding van 
substantiële vorm en eerste stof waarop dit substantiebegrip is gebaseerd. De 
accidenten verhouden zich in de substantie als nadere akten ten opzichte van 
de eerste akt, welke door de substantiële vorm aan de materie wordt meege-
deeld. De gezochte zijnswijzen zijn veeleer te vinden in de onderling onher-
leidbare veelheid aan functies, welke bij Aristoteles en Thomas door de sub-
stantiële vorm wordt omvat. Het probleem van de interpretatie van deze 
veelheid aan functies is historisch van grote betekenis geweest in de fameuze 
controverse rond de veelheid van de vormen (pluralitas formarum), waarin 
Thomas zich met ondubbelzinnige duidelijkheid en grote stelligheid vóór de 
éénheid van de substantiële vorm heeft uitgesproken. Maar de duidelijkheid 
en beslistheid waarmee Thomas de innerlijk tegenstrijdige conceptie van een 
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meervoud aan substantiële vormen heeft verworpen sluit nog in het geheel 
niet de oplossing in zich van de problemen welke aanleiding gaven tot deze 
conceptie. 
 
De aristotelische substantiële vorm verenigt in zich, naarmate zij van 
hogere orde is, meerdere functies. De hoogste substantiële vorm, de redelijke 
ziel van de mens, verleent naar de conceptie van Thomas aan de menselijke 
substantie zowel de fysisch-materiële als de vegetatieve, de sensitieve en de 
redelijke functies. Daar nu op grond van onze zojuist uitgevoerde analyses 
deze functies niet langer in substantiële vormen besloten kunnen worden ge-
acht, ligt het voor de hand ze — zij het hypothetisch en in zekere zin à 
l’improviste — te verstaan als algemene zijnswijzen of zijnsregionen die zich 
lenen voor generieke, specifieke en individuele instantiëring, en die als zoda-
nig vervolgens naar hun onderlinge verhoudingen in het akt-potentie- of 
vorm-materie schema gevat kunnen worden. De akt-potentie verhouding 
volgt naar deze hypothese op de constitutie van de algemene zijnswijzen en 
is niet zelf in hun constituering betrokken. Er is dus geen sprake van een on-
derliggende stof, een , waarvan de genoemde algemene zijnswijzen de 
opeenvolgende actueringen zijn. De zijnswijzen zijn oorspronkelijk. In de in-
dividuele zijnden zijn zij verknoopt tot een geheel. Eerst binnen dit geheel, 
waarvan we de aard nog verder moeten bestuderen, bestaan er relaties van 
akt en potentie, en vorm en materie. De vegetatieve en de fysische zijnswijzen 
in de plant bijvoorbeeld vertonen een akt-potentie verhouding waarin de fy-
sische materie met behoud van haar eigen wetmatigheden dienstbaar is gemaakt 
aan de vegetatieve zijnswijze. De materieel-fysische zijnswijze ondergaat een 
vorming en actuering, waarin zij tot een substructuur wordt van plantaardig 
leven. 
In deze akt-potentie verhouding blijft de materieel-fysische zijnswijze 
in haar eigen aard gehandhaafd. Zij wordt slechts, met behoud van die eigen 
aard, geactueerd tot de dienstbaarheid aan de vegetatieve zijnswijze. Het fy-
sische en het vegetatieve in de plant verhouden zich dus ongeveer zoals het 
marmer en de beeldvorm in een standbeeld. Zoals in het standbeeld het na-
tuurmateriaal marmer, met behoud van zijn aard en eigenschappen als na-
tuurmateriaal, is geactueerd tot de beeldvorm, zo is in de plant de fysische 
materie, met behoud van haar fysische aard en eigenschappen, geactueerd tot 
leven. 
Dit betekent een groot onderscheid met de door Thomas aangehangen 
aristotelische conceptie waarin de substantiële vorm alle lagere vormen ver-
dringt en de eigenschappen van deze lagere vormen slechts op de wijze van 
virtutes bewaart en in zich opneemt. De noodzaak tot deze verdringing is in 
het aristotelisme gegeven met de substantiële vorm als het de zijnseenheid 
van de samengestelde substantie waarborgende beginsel. Er kan maar één 
vorm zijn die als eerste akt van de stof de substantie maakt tot wat zij is en 
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die de waarborg is van haar zijnseenheid. Iedere andere vorm is noodzakelij-
kerwijs een bijkomstige en niet in staat de substantie eenheid van zijn te ver-
schaffen.1 
 
Volgens Aristoteles en Thomas is de beeldvorm in het marmer een bij-
komstige vorm. Onze conceptie lijkt daarmee op het eerste gezicht vatbaar te 
zijn voor het verwijt dat de vegetatieve zijnswijze van de plant in het boven-
vermelde voorbeeld tot een bijkomstige bepaling van een fysisch materieel 
ding wordt. Dit verwijt zou echter alleen houdbaar zijn onder de vooropstel-
ling dat de marmervorm van het marmer zijn substantiële vorm is. Dan zou 
ook de fysisch-materiële zijnswijze van de plant haar substantiële vorm zijn 
en de vegetatieve een bijkomstige, wat vanzelfsprekend niet opgaat. Maar in 
de hierboven ontwikkelde conceptie is geen plaats meer voor substantiële, en 
daarom ook niet voor accidentele, vormen. In de plant zijn de fysisch materië-
le en de vegetatieve zijnswijzen slechts op een zodanige wijze met elkaar ver-
bonden of verknoopt, dat de fysische zijnswijze dienstbaar is aan de vegeta-
tieve, zoals een potentie aan een akt. 
Nu zal men vanuit een aristotelisch en thomistisch standpunt de vraag 
opwerpen waarin hier wel de éénheid van het zijnde is gelegen, of, anders 
gezegd, wat onder deze beschouwing als het equivalent van de substantiële 
vorm moet worden gezien. Het is duidelijk dat deze eenheid niet kan zijn ge-
legen in één van de met elkaar verknoopte zijnswijzen. Want indien in de 
aristotelische conceptie in hoofdstuk I alreeds bleek dat de substantiële vorm 
niet in staat is zichzelf met de zuivere potentie van de materie tot een ware 
zijnseenheid te verbinden, hoe zal dan in de hier gevolgde conceptie, bij het 
voorbeeld van de plant, de vegetatieve functie of zijnswijze in staat worden 
geacht de — uit zich reeds actuele — fysisch materiële zijnswijze onder zich 
te verenigen? 
De zijnseenheid van het zijnde kan inderdaad niet gelegen zijn in één 
der met elkaar verbonden zijnswijzen, ook niet in de leidende. Zij moet liggen 
op een dieper niveau dan dat van de afzonderlijke functies of zijnswijzen. De 
zijnseenheid van het zijnde kan daarom alleen gevonden worden in de diepe-
re structurele verbondenheid van deze zijnswijzen. In het voorbeeld van de 
plant zien we dat de vegetatieve zijnswijze weliswaar de leidende is. Deze 
                                                 
   1 Het behoud in het zijnde van de eigen aard van de overige zijnswijzen, in hun onderlinge 
verknoping, onder de leidende zijnswijze is met name door Herman Dooyeweerd gethemati-
seerd in zijn theorie van de enkapsis. Dooyeweerd spreekt over de dingeenheid als een enkap-
tisch structuurgeheel. Onze visie is in belangrijke mate schatplichtig aan Dooyeweerd, wiens 
theorie in een uitdrukkelijke uiteenzetting met de aristotelische en thomistische substantie-
theorie werd ontwikkeld. Cf. DOOYEWEERD, H., “Het substantiebegrip in de moderne na-
tuurphilosophie en de theorie van het enkaptisch structuurgeheel” In: Philosophia Reformata 
15 (1950) 66-139. 
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leiding laat echter de fysische zijnswijze intact. De fysische zijnswijze wordt 
onder de leiding van de vegetatieve zijnswijze niet als zodanig ontbonden. 
De fysische bestanddelen van een plant, zoals water en mineralen, blijven in 
de plant volledig en niet slechts in virtute behouden.2 
Ter verduidelijking van de hier voorgestane conceptie moet nog ge-
steld worden dat ook zelfs de andere genoemde zijnswijzen, de zintuiglijke 
en de redelijke, in de plant niet afwezig zijn. Ook deze zijnswijzen zijn onder 
de leiding van de vegetatieve zijnswijze gebracht en in de zijnseenheid van 
het zijnde met de andere zijnswijzen verbonden. De redelijke en de zintuiglij-
ke zijnswijzen kunnen echter vanzelfsprekend niet naar hun volle realiteit 
onder de leiding van de vegetatieve zijnswijze gesteld worden. Deze zijnswij-
zen kunnen daar niet zijn naar hun subjectieve functioneren, zoals zij in de 
zintuiglijk en de redelijk kennende wezens, de dieren en de mensen, zijn. In 
de plant is slechts plaats voor de redelijke en zintuiglijke zijnswijzen bij wijze 
van voorwerpelijke of objectieve functies, namelijk voorzover de plant door de 
aanwezigheid van deze zijnswijzen tot voorwerp van zintuiglijke waarneming 
en redelijke beschouwing of analyse kan worden gemaakt. Alle zijnswijzen 
die wij hierboven hebben onderscheiden — en wellicht nog andere — zijn 
dus in de plant aanwezig, zij het dat zij daarin op een karakteristieke wijze 
met elkaar zijn verknoopt. In de karakteristieke wijze van verknoping van de 
onderscheiden zijnswijzen moet dus de zijnseenheid van het zijnde gelegen 
zijn.3 
 
Hieruit volgt onmiddellijk dat de onderlinge verknoping van de alge-
mene zijnswijzen of –regionen in het individuele zijnde alleen vatbaar is voor 
theoretische analyse voorzover de redelijke of logische zijnsregio met de an-
dere zijnsregionen in het zijnde is verknoopt, of anders gezegd voorzover de 
logische zijnswijze onder de leidende zijnswijze, bijvoorbeeld de vegetatieve, 
is gebracht en als zodanig met de overige zijnswijzen tot een eenheid is ver-
                                                 
   2 DOOYEWEERD 131-132: «Nimmer zal de neo-thomistische leer de wetenschap kunnen over-
tuigen , dat bv. in het kiezel-skelet van een levend eencellig straaldiertje de kiezelstof niet 
meer werkelijk aanwezig zou zijn, maar in een bloote “materieele eigenschap” van het levend 
dier zou zijn opgegaan, of dat de vitaal gebonden zuurstofdeeltjes in de bloed-circulatie van 
een vertebraat geen werkelijke zuurstof meer zouden zijn. Een theorie, die tot zulke onaanne-
melijke consequenties dwingt, kan tegenover de mechanistische tegenargumenten niet sterk 
staan.» [Curs. D.] [DOOYEWEERD, H., “Het substantiebegrip in de moderne natuurphilosophie 
en de theorie van het enkaptisch structuurgeheel” In: Philosophia Reformata 15 (1950) 66-139.] 
 
   3 Indien de leidende zijnswijze tot substantiële vorm wordt verheven, wordt het zijnde in 
deze zijnswijze voltooid of afgesloten. Dit zou inhouden dat er in planten geen plaats zou zijn 
voor hogere zijnswijzen, zoals de objectief zintuiglijke of logische. De problemen waartoe zo 
een opvatting leidt hebben we wat betreft de zintuiglijkheid behandeld in de hoofdstukken 
III en IV.  
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bonden. De onderscheiden tussen de zijnswijzen zelf kunnen zich voor het 
theoretisch denken dus slechts via de logische zijnswijze doen kennen.  
Er zijn daarmee grenzen gesteld aan de mogelijkheden van het theore-
tisch denken. Dit denken is in zijn doorgronden van het zijnde gebonden aan 
de objectieve functie van de redelijke of logische zijnswijze en kan niet door-
dringen tot de onherleidbare eigenheid van de overige zijnswijzen. Wát mate-
rie (d.i. de fysische materie, niet de aristotelische ), wát leven en wát 
waarneming is, kan niet denkend gereconstrueerd of door het denken gedefi-
nieerd worden. Het kan alleen in een intuïtieve grens-idee benaderd worden. 
Evenmin kunnen de zijnseenheid en de individualiteit van het zijnde 
denkend doorschouwd worden. De wijze waarop in het individuele zijnde de 
algemene zijnswijzen tot een tijdelijk individueel geheel zijn verbonden is 
wederom alleen toegankelijk voor theoretische analyse via de logische zijns-
wijze. In de logische zijnswijze openbaart zich weliswaar dat deze zijnswijze 
met de andere zijnswijzen is verknoopt, aangezien de andere zijnswijzen zich 
via de logische aan het redelijk denken meedelen, doch deze verknoping zelf 
van de logische zijnswijze met de andere zijnswijzen, ieder naar haar onher-
leidbare eigenheid, tot een ding-geheel, kan nimmer als zodanig in de logi-
sche zijnswijze zelf ingaan en blijft daarom ontoegankelijk voor theoretische 
analyse en reconstructie. 
Hier openbaart zich opnieuw een groot onderscheid met het aristoteli-
sche substantie-denken, volgens hetwelk de substantie in haar samenstellen-
de beginselen kan worden ontbonden en deze samenstelling theoretisch kan 
worden doorschouwd als een metafysische akt-potentie- of vorm-materie 
verhouding. De grenzen welke Aristoteles en Thomas opleggen aan de intel-
ligibiliteit van de samengestelde substantie worden, gelijk uit de voorafgaan-
de hoofdstukken blijkt, op rekening gesteld van de  of materia, het als zo-
danig aan de beheersing door de vorm onttrokken beginsel van beweging en 
verandering.4 
 
We menen hierboven te hebben aangetoond dat het niet nodig is zijn 
toevlucht te nemen tot zulk een aan de vorm en daarmee in zekere zin aan het 
zijn tegengesteld beginsel teneinde het ondoorgrondelijke van de individuali-
teit denkend te verantwoorden. Aan het vorm-materie schema zelf zijn gren-
zen gesteld zodra de onherleidbare eigenheid van de algemene zijnswijzen 
waaraan het zijnde deelheeft vooraf gaat aan iedere legitieme toepassing van 
dit schema. Het zal daarom nimmer gelukken om deze zijnswijzen theore-
                                                 
   4 Ter verduidelijking: de materie is niet geheel en al onttrokken aan de beheersing door de 
vorm daar zij immers op de vorm is aangelegd, doch zij blijft steeds naar haar potentie voor-
afgaan aan de beheersing door de vorm. Deze potentie kan nimmer door de vorm worden 
ingehaald. Als niet door de vorm in te halen potentie is de materie onttrokken aan de beheer-
sing door de vorm. 
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tisch te reconstrueren als stadia of trappen van een onder een hiërarchie van 
vormen steeds verder geactueerde  of materia. De poging om de grenzen 
die worden gesteld aan de theoretische doorschouwing van het zijnde in een 
afzonderlijk ontisch beginsel te verankeren, dat dan het principium individuati-
onis zou moeten zijn, betekent weinig minder dan de instelling van een 
asylum ignorantiae. 
De hierboven verantwoorde onmogelijkheid om de individualiteit van 
het zijnde theoretisch in de greep te krijgen maakt langs een andere weg in-
zichtelijk waarom Thomas met Aristoteles de intelligibiliteit aan de individu-
ele materie moet ontzeggen. Maar ook wordt zo het aristotelisch construct van 
de uit eerste stof en substantiële vorm samengestelde substantie openbaar als 
een logicisme. Want in tegenstelling tot de materie wordt de substantiële vorm 
door Aristoteles en Thomas juist als verstandelijk kenbaar ofwel intelligibel 
opgevat. Dit betekent dat de functies die wij als de gezochte algemene zijns-
wijzen hebben onderkend, op kenbare, verlogiseerde wijze, niet naar hun ei-
genheid, in de substantiële vorm aanwezig worden gedacht. Deze logicisti-
sche inslag van het aristotelisme komt vooral aan het licht in de definities van 
bijvoorbeeld fysische beweging en leven. Het aristotelisme neemt geen ge-
noegen met de onherleidbare eigenheid van het fysische en het levende zijn-
de, doch poogt de zijnswijzen van het fysische en het levende definiërend te 
bepalen. Indien de fysische en de levende zijnswijzen echter oorspronkelijk 
en niet tot iets anders herleidbaar zijn, zijn dergelijke pogingen gedoemd te 
mislukken. 
De wijze waarop door Aristoteles en Thomas de genoemde algemene 
zijnswijzen zowel worden gereïficeerd als verlogiseerd in de substantiële vor-
men, roept de noodzaak van een individuatiebeginsel op. De algemeenheid 
van deze zijnswijzen neemt bij deze denkers de gestalte aan van logische al-
gemeenheid. De juist opgevatte algemeenheid van de zijnswijzen kan echter 
nimmer een logische strekking hebben, daar logische algemeenheid geconsti-
tueerd wordt door de logische zijnswijze. De algemeenheid van de zijnswij-
zen heeft een universelere en alles doordringende strekking, en verhoudt zich 
niet tot de individuen zoals genera en species. Zij is veeleer van ontische aard. 
Zozeer nu in de context van een aristotelische en thomistische substantieleer 
een individuatiebeginsel noodzakelijk is, zozeer is zulk een beginsel in de 
door ons voorgestane conceptie onmogelijk. De ontische, aan het zijn georiën-
teerde strekking van de zijnswijzen maakt deze zijnswijzen zowel individueel 
als algemeen. De individualiteit wordt zodoende niet aan de algemeenheid of 
universaliteit van het zijn toegevoegd, of erop beconcurreerd. Zij valt ermee 
samen.5 
                                                 
   5 Dit wordt ook zelfs gesteld door Thomas in een van zijn diepzinnigste uitingen over de 
individualiteit [An. 1, ad 2]: «[…] unumquodque secundum idem habet esse et individuatio-
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Het genoemde logicisme vindt zijn uitdrukking in het zijnsbegrip, dat 
hierboven werd gekarakteriseerd naar zijn overbruggende functie ten opzich-
te van het dualisme van de beginselen van akt en potentie, en vorm en mate-
rie. Het zijnsbegrip overbrugt dit dualisme, gelijk wij zagen, op de wijze van 
een onvolkomen doorgevoerde analogie, dat wil zeggen door een analogie 
die niet in staat is naar een dieper gelegen eenheid van deze beginselen te 
verwijzen. Zo een diepere eenheid is er in de aristotelische en de thomistische 
conceptie dan ook niet, daar zelfs de substantie, die toch de meest volmaakte 
eenheid van vorm en materie is, geen diepere eenheid herbergt dan slechts de 
eenheid van het gevormd-zijn van de materie. De substantie overstijgt dus het 
dualisme van haar wezensbeginselen niet.  
Daaruit blijkt dat zowel bij Thomas als bij Aristoteles het zijn georiën-
teerd blijft aan Parmenides’ logicistische vereenzelviging van denken en zijn. 
Zijn wordt in Parmenides’ zijnsbegrip vereenzelvigd met verstandelijke ken-
baarheid, namelijk met theoretisch denken en met theoretische denkbaarheid. 
Dat het theoretisch denken gebonden is aan een bijzondere constellatie van 
zijnswijzen onder de leiding van de logische zijnswijze, en bestaat in de actue-
ring van het zijnde naar zijn objectief logische functies door het logische denkende 
subject, wordt hier niet ingezien. De theoretische denkhouding wordt bij Aris-
toteles en Thomas namelijk niet naar haar mogelijkheidsvoorwaarden gepro-
blematiseerd. Zij wordt in feite onproblematisch verabsoluteerd, dat wil zeg-
gen losgemaakt van de genoemde bijzondere constellatie van zijnswijzen. 
 
Maar indien de eenheid van de oorspronkelijk gegeven en onderling 
onherleidbare zijnswijzen een diepere moet zijn dan die welke wordt uitge-
drukt door het analoge zijnsbegrip, waar kan zulk een diepere eenheid dan 
worden gevonden en hoe moet zij worden uitgedrukt? 
We hebben gezien dat de genoemde zijnswijzen deel uitmaken van de 
menselijke ervaringshorizon. De diepere eenheid van deze zijnswijzen kan 
dus alleen worden gevonden in dezelfde instantie waarin de menselijke erva-
ring haar eenheid vindt. Deze instantie kan niet zijn de menselijke rede, aan-
gezien de redelijke of logische zijnswijze hierboven als één van de onder-
scheiden zijnswijzen naast andere zijnswijzen werd gesteld. De rede is slechts 
één der menselijke functies. De eenheid van de menselijke ervaring moet 
daarom gelegen zijn in het ongekwalificeerde menselijk ego als het centrum 
van ál zijn functies. In het ego vinden de zijnswijzen niet maar een analoge 
maar een radicale eenheid. Het ego is dus niet te vereenzelvigen met Aristote-
les’ en Thomas’ redelijke ziel (anima rationalis). De idee van een redelijke ziel 
                                                                                                                                           
nem.» De uitwerking van deze stellingname leidt rechtstreeks tot een veel radicalere opvat-
ting van de zijnsanalogie dan feitelijk in Thomas’ werk wordt aangetroffen. 
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berust opnieuw op een logicisme, namelijk op de conceptie dat de redelijke 
functies van de mens zijn substantiële wezensvorm zouden bepalen, waaraan 
de overige functies ondergeschikt zouden zijn.6 
 
Bij de aristotelische analyse van de verandering en de veranderlijke 
substantie (hoofdstuk I, § 8) openbaarde zich in de categorie van de tijd een 
betrekking tussen deze substantie en de kennende ziel van de mens. Deze 
betrekking bleek een ernstige bedreiging in te houden voor het substantie-
concept, daar door haar het accidens tijd over twee substanties werd ver-
deeld. De gedachte van een radix waarin alle zijnswijzen convergeren bete-
kent echter dat deze betrekking tot de mens van meetaf aan gegeven is. Zij is 
bovendien gegeven voor alle zijnswijzen. Dit betekent ondermeer dat de zin-
tuiglijke en de logische eigenschappen van het zijnde slechts werkelijk aan-
zijn hebben als in betrekking staande tot het menselijk ego en zijn kenvermo-
gens.7 
De radicale eenheid van alle zijnswijzen in het menselijk ego kan niet 
in een theoretisch begrip worden uitgedrukt. Theoretische begripsvorming is, 
gelijk we zoëven vaststelden, afhankelijk van de gearticuleerde oppositie van 
de subjectieve logische werkzaamheid van het redelijk denken en de objectie-
ve logische analyseerbaarheid van het zijnde. Zoals de zijnseenheid van de 
verknoopte zijnswijzen voorafgaat aan en de veronderstelling is van de logi-
sche analyseerbaarheid en verstandelijke kenbaarheid van het zijnde, zo is in 
het menselijk ego de radicale eenheid van alle zijnswijzen voorafgaand aan en 
de vooronderstelde van de mogelijkheid het zijnde logisch te analyseren en 
verstandelijk te kennen. Zowel van de zijnseenheid van het zijnde als van het 
menselijk ego is dus geen theoretisch begrip mogelijk, aangezien zowel de 
onderlinge verknoping van de zijnswijzen in het zijnde onder de leidende 
zijnswijze als hun radicale eenheid in het ego voorafgaan aan hun gearticu-
leerde onderscheid dat vereist wordt voor het theoretisch begrip. 
 
                                                 
   6 Het is weliswaar het streven van Thomas om de ziel tot de radix van al haar vermogens — 
en daarmee impliciet van al haar ervaringswijzen — te maken, gelijk we dit met name in 
hoofdstuk VII hebben gezien. Thomas kan in dit streven echter niet slagen, aangezien zijn 
zielsopvatting gebonden blijft aan de idee van een anima rationalis, welke opkwam uit de 
aristotelische conceptie van de mens als een  	
. 
 
   7 Cf. HEIDEGGER 24: «Das Sein west den Menschen weder beiläufig noch ausnahmsweise an. 
Sein west und währt nur, indem es durch seinen Anspruch den Menschen an-geht. Denn erst 
der Mensch, offen für das Sein, läßt dieses als An-wesen ankommen. Solches An-wesen 
braucht das Offene einer Lichtung und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschenwesen 
übereignet. Dies besagt keineswegs, das Sein werde erst und nur durch den Menschen ge-
setzt.» [Martin HEIDEGGER, Identiteit en differentie, tweetalige editie, Boom — Amsterdam 
2001. Vert. van Identität und Differenz, Günther Neske — Stuttgart 1957.] 
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Van het zijn en het zijnde is bijgevolg geen theoretisch begrip mogelijk, 
enkel een grensidee. We hebben hierboven de analogie van het zijn ter sprake 
gebracht in onze constatering dat alle zijnden zowel met elkaar overeenko-
men als van elkaar verschillen in en door het zijn. Dit overeenkomen en ver-
schillen in hetzelfde onder hetzelfde opzicht zou tot een contradictie en zo tot 
een wijsgerige impasse leiden indien van het zijn een theoretisch en eenzinnig 
begrip ware, met name omdat deze idee door het denken niet kan worden ont-
lopen doch onontkoombaar aan het denken is opgegeven. Volgens Thomas is 
‘zijnde’ zelfs het eerste waarmee het verstand in aanraking komt. ‘Zijnde’ is 
het eerst gekende en het formele voorwerp van het verstand. Thomas verstaat 
de zijnsidee, de conceptio entis, dan ook niet als een eenzinnig begrip. We heb-
ben reeds gezien dat naar Thomas’ opvatting de zijnsidee niet eenzinnig maar 
analoog is. ‘Zijn’ en ‘zijnde’ worden telkens op enigszins overeenkomstige én 
telkens op enigszins verschillende wijze gezegd.  
Bij Thomas wordt de zijnsanalogie echter niet radicaal doorgevoerd. 
Zij culmineert niet in een convergentie van de verschillende zijnswijzen, de 
analogata, in een centrale of radicale eenheid, waardoor zij alle worden bijeen-
gehouden. De zijnden en de zijnswijzen vertonen bij Thomas een menigvul-
digheid en een verscheidenheid die louter conceptueel wordt overbrugd door 
de zijnsidee. Thomas toont daarmee dat hij, met Aristoteles, afhankelijk blijft 
van Parmenides’ gelijkstelling van zijn en (theoretisch) denken. Daardoor 
behoudt bij Thomas de zijnsidee wel degelijk de status van een theoretisch 
begrip, een conceptio. 
De gedachte van een zijnsbegrip houdt onvermijdelijk een gedeeltelijke 
terugkeer in tot de eenzinnigheid, en zij is onverenigbaar met de volledige 
doorvoering van de analogie als overeenkomst en verschil in en door hetzelf-
de. Door de handhaving van haar theoretische status geraakt de zijnsidee bij 
Thomas onmiddellijk betrokken in het buiten elkaar stellen van de overeen-
komst en het verschil in het zijn. Dit komt daarin tot uiting dat Thomas het 
beginsel dat een akt die niet in een reëel onderscheiden potentie wordt ont-
vangen niet wordt vermenigvuldigd of beperkt, toepast op het zijn zelf. Deze 
toepassing maakt dat zijn als zodanig (esse simpliciter) als actualiteit wordt ge-
karakteriseerd, en wordt gesteld tegenover de als zijnspotenties opgevatte 
zijnswijzen waardoor dit zijn wordt gewijzigd en beperkt tot zus of zo zijn. 
Het zijn wordt zo in een abstract schema gewrongen, waarin, zoals in het be-
gin opgemerkt, de theoretische uitersten van de zuivere akt en de zuivere 
potentie onkritisch en onrechtmatig worden verontologiseerd, op niet ongelijke 
wijze als dit geschiedt met de beginselen van vorm en materie in de analyse 
van de substantie. 
Met name in het reële onderscheid van zijn en wezen blijkt de leidende 
rol die aan de akt-potentie verhouding toekomt. Zijn en wezen worden door 
Thomas op elkaar betrokken gedacht op de wijze van een akt-potentie ver-
houding, met als gevolg dat het wezen, hoezeer ook betrokken op het zijn, tot 
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het andere van het zijn wordt, tot het limitatieve beginsel dat het uit zich ene 
en onbeperkte zijn vermenigvuldigt en inperkt tot het zijn volgens bepaalde 
zijnswijzen.8 De in deze rolverdeling geïmpliceerde oppositie van wezen en 
zijn ontneemt echter aan het zijn zelf de verbijzondering en vermenigvuldi-
ging tot zijnswijzen en individuen. Toch zal ook door Thomas toegegeven 
worden dat er buiten het zijn niets is en dat het wezen maar wezen is door 
het zijn. Op de vraag op welke wijze de dualiteit van akt en potentie, op de 
wijze van wezen en zijn, uit het zijn resulteert moet Thomas daarom het ant-
woord schuldig blijven. Het aangehaalde beginsel dat een akt niet wordt 
vermenigvuldigd tenzij hij in een reëel onderscheiden potentie wordt ont-
vangen, kan op deze vraag geen antwoord geven. 
 
De zoëven gememoreerde ingrepen van Thomas doen de zijnsanalogie 
niet geheel en al teniet. Zij belemmeren echter haar volledige doorvoering en 
houden een poging in om de theoretische hanteerbaarheid van de zijnsidee te 
handhaven en niet op het spel te zetten. De radicale doorvoering daarentegen 
van de zijnsanalogie resulteert onvermijdelijk, we hebben het hierboven ge-
zien, in de prijsgave van de theoretische en begrippelijke status van de zijnsi-
dee. Voor deze theoretische status, die gebonden is aan de conceptuele over-
brugging van de analogata, komt dan in de plaats een zijnsidee, of wellicht 
beter een zijnsbesef, waardoor de onderscheiden zijnswijzen niet conceptueel 
maar existentieel worden overbrugd. De zijnswijzen, die we als menselijke 
ervaringswijzen hebben gekenschetst, vinden alle hun centrum of radix in het 
menselijk ego. 
De existentiële overbrugging van de zijnsverscheidenheid houdt in dat 
er in het menselijk ego een oorspronkelijke eenheid en zijnsgemeenschap is 
van alle bijzondere zijnswijzen. In dit centrum ligt ook de mogelijkheid van 
de zelfkennis (als zelfbesef) en van de volledige reflectie, die Thomas aan het 
verstandsvermogen toeschrijft. De verstandsfunctie is dus niet, zoals bij 
Thomas, van de overige functies van de mens gescheiden. Zij is met al de an-
dere functies en zijnswijzen gecentraliseerd in het ego. Iedere functie heeft 
haar eigen structuur en wetmatigheden. Geen enkele functie is evenwel afge-
scheiden.  
Thomas’ conceptie van een verstand dat is afgescheiden van de licha-
melijke functies van de mens resulteert uit de vereenzelviging van het mense-
lijk ego met een redelijke ziel. En deze vereenzelviging resulteert op haar 
beurt uit Thomas’ opvatting van de zijnsidee als een theoretisch begrip. De 
                                                 
   8 WEISSMAHR 100: «Vom Wesen als einer begrenzten Weise des Seins gelangt man aber sehr 
leicht zum Wesen als etwas, was das Sein begrenzt und ihm entgegengesetzt ist, dem also 
eine gewisse, nicht leicht bestimmbare Selbständigkeit zuzusprechen ist. Diesen anscheinend 
selbstverständlichen, aber für die Metaphysik verhängnisvollen Schritt vollzieht auch Tho-
mas […]» [Béla WEISSMAHR, Ontologie, Kohlhammer — Stuttgart ·  Berlin ·  Köln 1991.] 
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volledige reflectie, welke eigen moet zijn aan het subject van inherentie van 
de zijnsidee, moest daarom door Thomas wel gesitueerd worden in het ver-
standsvermogen. Wanneer echter alle menselijke functies en zijnswijzen recht-
streeks radiceren in het ego, vervalt heel de noodzaak van een van de overige 
functies afgescheiden verstandelijke zijnswijze. De niet-afgescheidenheid 
neemt de eigenwettelijkheid en eigenstandigheid van de verstandsfunctie 
echter niet weg, en de mogelijkheid van een volledige reflectie blijft gewaar-
borgd in de existentiële verworteling van de verstandsfunctie in het ego. Deze 
zelfreflectie is meer dan de uitoefening van een functie, en bestaat erin dat het 
ego zich denkend op zichzelf richt. Het ego wordt zich in de zelfreflectie be-
wust als het centrum van al zijn functies. Het blijft daarbij echter onttrokken 
aan de mogelijkheid van theoretische doordringing. De radicering van alle 
functies in een centrum leent zich niet voor theoretisch begrip, aangezien de 
mogelijkheid tot theoretisch begrip hierboven gebonden bleek aan gearticu-
leerde functies. 
De aldus opgevatte zelfreflectie is daarmee niet primair iets van de 
theoretische denkfunctie maar is eigen aan het ego in al zijn functies. Wij ken-
nen onszelf als ruimtelijk uitgebreid, als levend, als waarnemend, nog vóór 
deze zijnswijzen tot voorwerp van uitdrukkelijke beschouwing worden ge-
maakt. Onze zelfkennis is iets van het ego als zodanig. Deze structuur van 
onze zelfkennis maakt duidelijk dat de mens, in tegenstelling tot de overige 
zijnden, geen leidende zijnswijze heeft — bijvoorbeeld de redelijke — maar 
dat alle zijnswijzen in hem een radicale en centrale eenheid vinden. Het is 
juist dankzij die radicale en centrale eenheid van alle zijnswijzen in het ego 
dat de mens is georiënteerd op het zijn als zodanig. Alleen door die centrale 
verworteling wordt de onherleidbare eigenheid van de onderscheiden zijns-
wijzen of functies gewaarborgd, en worden deze zijnswijzen niet tot onderge-
schikte functies van een als hoogste opgevatte zijnswijze gemaakt. En alleen 
zo wordt de eenzinnigheid van de parmenidische, uitsluitend aan het theore-
tisch denken en de theoretische denkbaarheid georiënteerde speculatieve 
zijnsidee, doorbroken ten gunste van een radicaal doorgevoerde zijnsanalogie 
welke zich onttrekt aan theoretische doordringing en logische beheersbaar-
heid. 
 
Dezelfde onmogelijkheid van theoretische doordringing is ook aan de 
orde in de gerichtheid van het zijnde op zijn diepste, goddelijke oorsprong. In 
het menselijk ego, waarin alle onderscheiden zijnsregionen convergeren in 
een radicale eenheid, openbaart zich de onzelfgenoegzaamheid van deze 
zijnsregionen, van de zijnden die erin functioneren, en van het ego zelf als het 
centrum van de zijnden naar al hun zijnswijzen. De onderscheiden zijnswij-
zen radiceren in het ego. Het ego openbaart zich echter niet als de volheid 
van het zijn en de oorsprong van het zijnde maar enkel en alleen als de ge-
richtheid op zulk een oorsprong en volheid.  
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De volledige doorvoering van de zijnsanalogie maakt het onmogelijk 
om de goddelijke oorsprong van het zijnde te vereenzelvigen met het op zich 
staande zijn in de zin van een zuivere akt. De alles overstijgende oorsprong 
van het zijnde en van alle zijnswijzen kan nog minder dan het zijnde zelf of 
zijn zijnswijzen gevat worden in termen van akt en potentie. We hadden im-
mers gezien dat akt en potentie voorafgaande zijnswijzen veronderstellen. 
Indien God wordt vereenzelvigd met de opzichstaande en zuivere zijnsakt, 
valt, zoals we in het eerste hoofdstuk hebben beargumenteerd, op geen enke-
le wijze meer inzichtelijk te maken hoe een beginsel van potentialiteit, hetzij 
een van het zijn onderscheiden wezen, hetzij het aristotelische materie-
beginsel, uit deze zuivere akt kan voortkomen. In de zuivere en enkelvoudige 
akt is geen beginsel te vinden waardoor deze akt oorsprong zou kunnen zijn 
van iets dat potentialiteit in zich draagt. De zuivere akt is volledig in zichzelf 
besloten en daarom niet de oorsprong van het zijn van iets anders. Om de-
zelfde reden is de zuivere akt ook als kennend wezen volledig in zichzelf be-
sloten. Er is in dit wezen geen beginsel te vinden waardoor het kennis zou 
kunnen dragen van iets anders dan zichzelf.  
Alleen de volledige doorvoering van de zijnsanalogie maakt het moge-
lijk te komen tot de grensidee van een goddelijk Zijn dat de Oorsprong is van 
al het zijnde. Via deze grensidee verkrijgt de menselijke rede een oriëntatie op 
waarheid welke haar als afzonderlijke functie genomen overstijgt. De conver-
gentie van alle zijnswijzen in het menselijk ego vindt haar voltooiing in de 
existentiële betrekking van het ego op zijn goddelijke Oorsprong. Deze be-
trekking is alomvattend. Zij is religieus van aard. Het goddelijke Zijn wordt 
erin openbaar als het Heilige, als het “mysterium tremendum et fascinosum” 
waardoor de mens radicaal voor zichzelf gebracht en in “het licht dat alle 
mensen verlicht” (Joh. 1:9) gesteld wordt.9 Het ego, waarin alle functies en 
zijnswijzen zich in een existentiële kern verenigen en op hun Oorsprong 
worden betrokken, is het venster op de eeuwigheid. 
                                                 
   9 Cf. HEIDEGGER 86: «Das Heilige aber, das nur erst der Wesensraum der Gottheit ist, die 
selbst wiederum nur die Dimension für die Götter und den Gott gewährt, kommt dann ins 
Scheinen, wenn zuvor und in langer Vorbereitung das Sein selbst sich gelichtet hat und in 
seiner Wahrheit erfahren ist. Nur so beginnt aus dem Sein die Überwindung der Heimatlo-
sigkeit in der nicht nur die Menschen, sondern das Wesen des Menschen umherirrt.» [Martin 
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An. 5    Quaestiones disputatae de anima, art. 5. 
 
 de An. 4:429a21-24 Aristoteles, De anima liber III, cap. 4, citeerwijze 
naar de Bekker-editie. 
 
III de An. 7 Aristoteles Latinus, De anima liber III, cap. VII vol-
gens de commentaar van Thomas. 
 
In III de An. 4:101-106 Sententia libri de anima, liber III, cap. IV, regels 101-
106 volgens de Leonina editie. 
 
In I de Cael. 6:63 Commentaria in libros Aristotelis de caelo et mundo, 
liber I, lectio VI, nr. 63 naar de Marietti. 
 
In de Caus. 25:126-127 Super librum de causis expositio, prop. XXV, pagina’s 
126-127 volgens Saffrey’s editie. 
 
Comp. I.18 Compendium theologiae, Pars I, cap. XVIII. 
 
II CG. 76:1562 Liber de veritate catholicae fidei contra errores infide-
lium, qui dicitur Summa contra gentiles, liber II, cap. 
LXXVI, nr. 1562 volgens Marietti. 
 
Ent. 2:51-53 De ente et essentia, cap. II, regels 51-53 volgens de 
Leonina. 
 
In I de Gen. 7:57 In Aristotelis libros de Generatione et Corruptione, li-
ber I, lectio VII, nr. 57 volgens Marietti. 
 
In de Hebd. 2:249-258 Expositio libri Boetii de ebdomadibus, cap. II, regels 
249-258 volgens de Leonina. 
 
Mal. 1.1c Quaestiones disputatae de malo, quaestio I, art. 1 corp. 
art. 
 
In I de Mem. 3:177-186 Sentencia libri de sensu et sensato, tractatus secundus : 
de memoria et reminiscentia, cap. III, regels 177-186 
volgens de Leonina. 
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Super Mt. 2.1 In Matthaeum evangelistam expositio, cap. II, lectio 1 
volgens de Parma editie. 
 
 Metaph. 3:1028b36 Aristoteles, Metaphysica liber VII, cap. 3, citeerwijze 
Bekker. 
 
VII Metaph. 2 Aristoteles Latinus, Metaphysica liber VII, lectio II 
volgens de Cathala editie (Marietti). 
 
In VII Metaph. 2:1273 In metaphysicam Aristotelis commentaria, liber VII, 
lectio II, nr. 1273 van de Cathala (Marietti). 
 
Mixt. 78-80 De mixtione elementorum, regels 78-80 volgens de 
Leonina. 
 
 Phys. 7:191a8-12  Aristoteles, Physica, liber I, citeerwijze Bekker. 
 
I Phys. 13 Aristoteles Latinus, Physica, liber I, lectio XIII vol-
gens Thomas. 
 
In II Phys. 2:151 In octo libros physicorum Aristotelis expositio, liber II, 
lectio II, nr. 151 van de Marietti-editie. 
 
Pot. 4.1c Quaestiones disputatae de potentia, quaestio IV, art. 1 
corp. art. 
 
Princ. 4:37-43 De principiis naturae, cap. IV, regels 37-43 volgens 
de Leonina. 
 
I Quodl. 4.1c Quaestiones de quodlibet, coll. I, quaestio IV, art. 1 
corp. art. 
 
De Sens. 2:438b3-11 Aristoteles, De sensu et sensato liber I, cap. 2, 
citeerwijze naar Bekker. 
 
In de Div. 7:1 In librum beati Dionysii de divinis nominibus commen-
taria, cap. VII, lectio I volgens de Parma. 
 
In de Sensu 5:103-108 Sentencia libri de sensu et sensato, cap. V, regels 103-
108 volgens de Leonina. 
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In II Sent. 17.2.1c Commentum in quatuor libros sententiarum magistri 
Petri Lombardi, liber II, distinctio XVII, quaestio II, 
art. 1, corp. art. 
 
In IV Sent. 44.2.1.3c Commentum in quatuor libros sententiarum magistri 
Petri Lombardi, liber IV, distinctio XLIV, quaestio II, 
art. 1, quaestiunc. I, sol. 3 corp. 
 
Spir. 10 Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, quaestio 
unica, art. 10. 
 
Subst. Sep. 8:216-218 De substantiis separatis, cap. VIII, regels 216-218 vol-
gens de Leonina. 
 
S.Th. I.54.1, ad 1  Summa theologica, Pars Ia, quaestio LIV, art. 1, ad 1.  
 
Super  I ad Tim. 6:3 Expositio in S. Pauli epistolam I ad Timothaeum, cap. 
III, lectio III, volgens de Parma. 
 
In de Trin. 4.2c Super Boetium de trinitate, quaestio IV, art. 2 corp. 
art. 
 
Unit. 1:79-88 De unitate intellectus contra Averroistas, cap. I, regels 
79-88 volgens de Leonina. 
 
Verb. 3, s.c. 4 Quaestio disputata de unione verbi incarnati, art. 3, 
sed contra 4. 
 
Ver. 3.5, ad 1contr Quaestiones disputatae de veritate, quaestio III, art. 5, 
ad 1 in contrarium. 
 





The dissolution of substance 
A deconstruction of the principles of form and matter in the ontology  
and theory of knowledge of Thomas Aquinas 
 
 
The subject of our study is the relation between Thomas Aquinas’ theory of 
substance and his theory of knowledge. Thomas’ theory of substance centres 
around the form-matter composition of Aristotelian hylomorphism, while his 
theory of knowledge shows a Platonist influence and emphasises immateri-
ality as the knower’s central feature. The aim of this study is to investigate 
systematically and critically whether Thomas succeeds in combining the 
form-matter composition of hylomorphic substance with the immateriality of 
knowing. Its critical hypothesis is that there is in fact an unresolved tension 
between these two elements of his thought. Our main thesis is that this unre-
solved tension is due to a deeper dualistic tension within the form-matter 
scheme of Aristotelianism itself. In this criticism we are indebted to an earlier 
systematic criticism of Aquinas, formulated by the Dutch philosopher 
Herman Dooyeweerd, who said that form and matter in Aristotelianism lack 
a deeper unifying root. 
In Aristotle the tension between hylomorphism and the theory of 
knowledge remained somewhat latent and hidden, but it was clearly revealed 
in the later medieval Christian rethinking of Aristotelian philosophy. This 
was not simply because this rethinking was itself influenced by a Christian 
Platonism and bound to such non-Aristotelian theses as the incorruptibility of 
the individual human soul and the creation of the world out of nothing (ex 
nihilo). Although these theses were important catalysts for this process of re-
thinking Aristotle, the detected tension was a genuine and original Aristote-
lian one. In Aristotle’s own works this tension only stayed on a latent level 
because of Aristotle’s notoriously unclear and ambiguous treatment of the 
human intellect and its working conditions. A very important factor in 
maintaining this obscurity and ambiguity was the never-ending discussion 
on the precise nature and status of the agent intellect. 
The fact that Aristotle’s philosophy did not include a theory of creation 
did the rest to obscure the tension inherent in the form-matter scheme. It is 
well known that the Aristotelian God is no creator. Thus the special problem 
of a pure form, God, who has to be the origin of matter, didn’t arise. This also 
kept a more general problem of the Aristotelian theory of substance at bay: 
how can matter, which doesn’t have its origin in form, find its destination 
and unity of being in form? 
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The attempts by theologians in the XIIIth century to integrate the 
Christian doctrines of the divine creation ex nihilo and the immortality of the 
soul in an Aristotelian philosophic framework demonstrated the inner ten-
sions of Aristotelianism itself. Interestingly, Aquinas classified these Christian 
doctrines as natural truths, present in Aristotle‘s works, and detectible and 
comprehensible by the light of reason. By implication, Aquinas imposed 
upon himself the task of integrating these doctrines within Aristotelianism on 
a purely philosophical level, thereby excluding the possibility of an escape by 
an appeal to principles beyond reason, in the supernatural domain of faith. 
This means that our critical approach can be — according to Aquinas’ own 
criteria — an immanent philosophical criticism that requires no interference 
with the special theses his theology.  
 
In chapter I, our investigation begins with an analysis of Aquinas’ 
Aristotelian theory of hylomorphic substance in relation to his doctrine of 
creation. The inner problem of the form-matter composition is shown in the 
question of the unity of substance. Form and matter are two mutually irre-
ducible principles that have no deeper unity. Hence, one of these principles 
themselves has to be the unifying factor of the two that gives substance its 
unity of being. Form, it seems, has to be this unifying factor. But now the 
problem arises that, if each of the two principles of substance has it own role 
and cannot be reduced to a function of the other, then neither form nor matter 
can be the unifying factor of the two. Thus a hylomorphic substance can be 
only a relative, rather than a truly substantial unity.  
This is even clearer from the question of its individuation. How the 
composition of the two substantial principles results in the being of an indi-
vidual whole remains largely unintelligible. Here form, the principle of sub-
stantial unity, only appears to be the principle of specific and not of indi-
vidual determination. The principle of individuation cannot be located in 
form because this would mean that form itself is an individual substance. Nor 
can it be located in matter, however, since matter of itself, being pure po-
tency, has no determination whatsoever. Matter, therefore, cannot possibly be 
the principle of individual determination. At this point Aquinas sees himself 
forced to an untenable compromise, by shifting the location of the individu-
ating principle to quantitatively determined matter, and thus to matter that is 
determined by an accidental form. It is clear however, that the principle of the 
individuation of substance has to be found in the substantial, not in the acci-
dental order of being. 
The lack of inner unity of hylomorphic substance is ultimately 
grounded in the lack of a deeper unity of the principles of matter and form. 
The mutual irreducibility of these principles plays tricks on Aquinas in his 
doctrine of creation. How can God, being pure form, be the creator of matter? 
This problem easily expands to the problem of creation in general. Form and 
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matter are instantiations of act and potency. God doesn’t contain potency, 
since according to Aquinas, potency is the principle of imperfection. This im-
plies that everything else must contain potency in order to be different from 
God. But it is unintelligible how God, being pure act, can be the creator of 
things that contain potency.  
 
Chapter II introduces the concepts of soul (anima) and the hierarchical 
order of the substantial forms (material, vegetative, sensitive, rational). In line 
with Aristotle, the soul is conceived by Aquinas as the substantial form of the 
living being. Aquinas’ position is based on the argument that for a living 
being, to be is to live and vice versa (vivere viventibus est esse). This means that 
the first principle of its life and the first principle of its specific being must be 
identical. As the first principle of a thing’s specific being is its substantial 
form, the first principle of its life, which is the soul, must be its substantial 
form.  
The idea of a hierarchical order of substantial forms in Aquinas is 
closely related to his conception of the degrees of life, which in turn is closely 
related to his conception of the degrees of immateriality. Although the vege-
tative soul seems to have no special degree of immateriality compared to 
material substance in general, the sensitive soul of the animals and the ra-
tional soul of human beings possess specific degrees of immateriality that are 
related to their capacities for knowledge. Aquinas states that the sensitive 
soul’s capacity for knowledge requires a level of immateriality that can be 
described as a “reception of form without matter” (receptio formae sine mate-
ria). By this phrase he means that material forms are not received in the same 
way in the material things themselves as they are in a sensory power. The eye 
doesn’t turn red when it receives the colour red but instead sees this colour. 
The sensory degree of immateriality is only relative and incomplete, however, 
because sensory knowledge still depends on material organs. These organs 
receive the forms of material things under material conditions. 
The rational soul’s capacity for knowledge demands a degree of imma-
teriality that is absolute and complete. Only a capacity that is absolutely 
immaterial is able of complete self-reflection, of a complete return upon itself, 
as Aquinas calls it. Here, Aquinas adopts the argument from the pseudo-Aris-
totelian Liber de causis that a material or bodily capacity cannot return com-
pletely upon itself, as this would require all of its parts to be connected to 
each other.  
These degrees of immateriality cause problems for hylomorphism. 
First, it is clear that the absolute immateriality of the rational soul implies a 
problem for the concept of the hylomorphic composition of the human sub-
stance. How can the substantial form of man at the same time be immaterial 
and the form of the human body? This problem is investigated later on, in 
chapter V. Second, even the relative immateriality of the sensitive soul may 
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not be without problems for hylomorphism. The question arises how the sen-
sible object, i.e. the material thing that has sensible qualities, is able to deter-
mine a sensory power. In other words, how can a material agent cause an ef-
fect that is to some degree immaterial? This question is investigated in detail 
in chapter III.  
 
Thomas’ solution to this last question seems to be that it is possible for 
a material agent to cause a to some extent immaterial effect by virtue of its 
participation in a higher order of causes, i.e. that of the heavenly bodies and 
the separate substances. Left to itself, a body only functions as an agent by 
being moved or changed. As an instrument of a higher agent however, it is 
able to radiate its form through a medium and function as a causal agent in 
sensory perception. A sensible quality of a body, a colour for example, passes 
through air or water to the eye, without this body being moved or changed 
and without these media being coloured. The colour-form is received in the 
medium “without matter”, as Thomas puts it, that is without becoming a sen-
sible quality of the medium. Now the eye can perceive it without being col-
oured either. In the medium and in the eye the sensible form exists, using 
Thomas’ terminology, in an intentional and spiritual manner, not in a natural 
manner. 
The deeper problem of this solution is, in our view, that it doesn’t 
really bridge the gap between the material and the sensible level of being. It is 
not at all clear how a material substance acquires the level of being of a sen-
sible object, without being related to a sensory capacity, or without having a 
function in the sensory order. Aquinas simply treats sensible properties as 
qualities inherent in hylomorphic substance. These qualities by themselves 
are in no way related to sensory powers or to the sensory level of being at all. 
Moreover, this state of affairs is not changed by the introduction of a special 
intentional and spiritual activity of material substance, consisting in the ra-
diation of its sensible form through the medium. After all, this activity of ra-
diation is of itself no more related to the sensory order than the original 
qualities themselves or the natural activity of bodily movement. The gap 
between the material and the sensible level can only be bridged if it is ac-
cepted that material things in their function as sensible objects are related to 
sensory powers. Any attempt at bridging this gap therefore leads to a disso-
lution of the Aristotelian conception of sensible quality Aquinas adheres to, 
and thus to a renewed criticism of the Aristotelian theory of substance.  
 
In chapter IV our focus of attention is more explicitly drawn to 
Aquinas’ theory of knowledge. Now that it has become apparent, in ch. III, 
that there is an incongruity in the knowable thing between its level of being as a 
material substance and its function as a sensible object, it is only reasonable to 
expect that this incongruity can also be found in the knowing subject, between 
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its level of being as a material substance and its sensory powers. The central 
problem of this chapter is therefore whether knowledge can exist in a mate-
rial thing, or whether a material knower is possible. This problem obviously 
has a special relevance for sensory knowledge, and it is to this type of 
knowledge that our inquiry is directed in this chapter. Aquinas’ theory of 
intellectual knowledge is our subject of inquiry in chs. VI and VII. 
 To know a thing, according to Aquinas, is to receive its form precisely 
as the form and determination of this thing. Knowledge doesn’t consist in the 
reception of a form in matter, for by a reception in matter, the received form 
would no longer be the form of the thing at hand, but only of the subject it is 
received in. The union of the known and the knower therefore cannot be 
described as a union of form and matter. It must instead be described as a 
union of form and form, and this kind of union implies immateriality. The 
form of the knower in the act of knowing and the form of the thing known in 
the act of being known must be identical: cognoscens in actu est ipsum cognitum 
in actu. 
 Aquinas goes on to characterise the act of knowing as an immanent act 
of the knower. The thing that is known is not acted upon or changed by the 
act of knowing, because that would make proper knowledge impossible. The 
relation between the knower and the known is necessarily one-sided. The 
knower is formally related to and dependent on the thing that is known, 
whereas the thing that is known is formally unrelated to and independent 
from the knower.  
 It is questionable however, whether this one-sidedness can be main-
tained in the light of the intentional and spiritual activity of the sensible qual-
ity on the sensory power of the knower. It seems that sensible qualities are 
only what they are by being related to sensory powers, as was our suggestion 
in ch. III. If this is the case, a formal correlation of the sensible quality and the 
sensory power has to be presupposed in the proper activity of this quality. 
Aquinas cannot acknowledge such a correlation, however, except in a purely 
logical sense. Both his theory of knowledge and his theory of substance are 
incompatible with it. His theory of substance excludes the possibility of sen-
sible qualities being related to sensory powers. A quality simply inheres in its 
own substance and is not related to another substance. Aquinas’ theory of 
substance is supported here by his theory of knowledge, which rules out that 
the knowable is related to — or constituted by — the knower. To Aquinas, 
such a relation would imply an activity of the knower upon the knowable 
thing. This implication is dependent on the presupposition that both the 
knower and the knowable thing are Aristotelian substances, however.  
 Exactly this substantial character of the knower seems to be under-
mined by Aquinas’ attempt to dismiss a mutual relation between the knower 
and the knowable thing. Aquinas concedes that the intentional and spiritual 
activity of the sensible thing is related to its effect in the sensory organ, but he 
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tries to preclude a real relation by limiting the effect of this activity to the or-
gan, in sharp distinction to its cognitive power. Introducing such a distinction 
between the organ and its power of knowledge is of course highly problem-
atic because of the hylomorphic unity of the organ and its power. At this 
point, Aquinas seems prepared to sacrifice his hylomorphism for the sake of 
maintaining his theory of knowledge. This clearly illustrates the original ten-
sion between these two elements of his thought. Only an absolute immaterial 
power of knowledge could possibly withdraw itself from a mutual relation of 
bodily interaction. Aquinas presumes that the human intellect is of such an 
absolute immaterial nature, but in ch. II we have already seen that this wholly 
immaterial nature of the human intellect itself poses a huge problem for 
Aquinas’ hylomorphic conception of the substantial unity of human nature. 
In the next chapter (ch. V), where Aquinas’ treatment of the ontological status 
of the rational soul is our subject of investigation, this problem is examined 
further. 
 
 Thomas’ doctrine on the ontological status of the rational soul can be 
summarized in the conspicuous proposition that the rational soul is a subsis-
tent form that is the substantial form of the human body (forma corporis et hoc 
aliquid). This proposition is conspicuous because it is an apparent paradox. A 
substantial form is only a part and a principle of a substance (an ens quo), 
whereas a subsistent form seems to be a substance itself (an ens quod). It 
seems contradictory to assume that something can be a part or principle of a 
substance and a substance itself.  
By splitting up this proposition in its two parts however, Thomas suc-
ceeds remarkably well in giving plausibility to these parts when considered 
separately. His proof for the proposition that the rational soul is the substan-
tial form of the human body is essentially based on the argument that the 
specific operation of a living being proceeds from the first principle of its life, 
which is the soul. The soul is always the substantial form of the living being, 
as was demonstrated in ch. II. The specific operation of man is knowing. Thus 
knowing must be an operation of the human soul, which is the substantial 
form of the living human body. His proof for the proposition that the rational 
soul is subsistent proceeds from the ability of the human intellect to know all 
bodily natures. In the same way as the eye must be free from colour in order 
to see all colours, the intellect must be free from all bodily properties in order 
to know all bodily natures. The principle of intellectual operation, the soul, 
must therefore be something incorporeal and subsistent.  
These proofs however are of no avail in the question of the compati-
bility of the parts of the original proposition. They only serve to demonstrate 
the paradoxical nature of this proposition even more clearly. How is it possi-
ble for the same reality to be a substantial form of a body and thus be de-
pendent on bodily matter, and at the same time be subsistent and thus inde-
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pendent of bodily matter? To overcome this apparent contradiction, Thomas 
develops two new main arguments to prove this compatibility. 
 Thomas’ first argument is based on the distinction between the essence 
of the soul and its powers. The soul itself is the substantial form and the first 
act of the human body, but one of the soul’s powers, the intellect, is not the 
act of a bodily organ and thus not a bodily power. Nevertheless, this power 
belongs to the human being and is not a separate substance, for it inheres in a 
soul which is the form of a body. It is not difficult to see that this argument 
evokes the objection that it is impossible for a power of the soul not to be a 
bodily power if this soul itself is the form of a body. For how can a power of 
the soul possess a higher degree of immateriality than the soul itself?  
To counter this objection Thomas develops a second argument, his fa-
mous argument of the supergradiency of form. According to this argument, the 
higher a form is positioned in the hierarchy of forms, the more it surpasses 
matter and the less dependent it is on matter. The hierarchical order of sub-
stantial forms thus reaches its culmination point in the human form, which 
has an operation that is completely independent from bodily matter. This 
seems to be a very questionable argument, however, since it does not resolve 
the problem of the former argument. For if the operation of the intellect is 
immaterial, the intellect itself and the essence of the human soul are also im-
material. The argument merely restates that the human form is subsistent, 
without giving a real explanation of the manner whereby the form of the hu-
man body can be subsistent at all. It obvious that neither the form nor the 
matter of an Aristotelian substance can acquire subsistence, without the sub-
stantial whole being broken up. In Thomas’ conception of a subsistent form 
the original dualistic tension between matter and form in the Aristotelian 
theory of substance reaches its limits, because it verges on the contradictory. 
The introduction of a subsistent human form inevitably leads to the disso-
lution of the substantial unity of the human being. 
 
In chs. VI and VII our inquiry is directed at Aquinas’ theory of the hu-
man intellect. These chapters focus on the consequences of the tensions we 
have established earlier between his hylomorphism and his theory of 
knowledge from the viewpoint of the object of intellectual knowledge.  
Ch. VI opens by stating that there is a dilemma involved in the require-
ment that the intellect should be free from all bodily properties in order to be 
capable of knowing all bodily natures. After all, if the intellect is to be con-
ceived as wholly immaterial, will this not lead to the position that it is only 
capable of knowing immaterial natures? Aquinas’ himself says that there 
must be a proportion between the object of a power and its capacity. On the 
other hand, it is clear from our previous analysis that an intellect that has 
bodily features, or material organs, cannot possess complete self-reflection, 
and thus cannot be an intellect at all (ch. II).  
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At first sight, this dilemma seems to be easy to solve by further con-
sidering the formal object of the intellect, for the intellect’s possibility of self-
reflection is doubtlessly founded in its formal object, which is being. This ob-
ject is of a universal nature. It comprises all things and includes the intellect 
itself. Now, if nothing is excluded to be known by the intellect on principle, 
material things are excluded neither. Yet the above stated dilemma appears 
again when we try to understand what we have just said in ontological terms. 
An immaterial thing is a pure form, whereas a material thing is composed of 
form and matter. It is not at all intelligible how a pure form should be able to 
know anything but pure forms. This ontological reformulation suffers from a 
new variant of the original hylomorphic tension.  
Aquinas’ solution of this dilemma is essentially contained in his doc-
trine of abstraction and the agent intellect. The agent intellect is posed as an 
active intellectual power that is able to isolate or abstract a form from its ma-
terial conditions. We have already seen that according to Aquinas forms are 
received in sensory knowledge “without matter” as it were, but under the 
material conditions of the sensory organs. Now the agent intellect is sup-
posed to strip these forms present in the sensory powers of their material 
conditions. This is the process of abstraction. The result of this operation, ac-
cording to Aquinas, would be a pure form that is fit to be assimilated by the 
intellect. In this way it should be intelligible how the natures of material 
things can be known by the intellect. Their forms are received by the intellect 
in a wholly immaterial way. 
It is clear that Aquinas’ theory of abstraction and the agent intellect in-
volve a theory of the relations between the intellect and the senses. In this 
domain Aquinas shows a certain ambiguity, however. The relations between 
the intellectual and the sensory powers are described by him in terms of for-
mal as well as efficient causation. Undoubtedly, this ambiguity is founded in 
Aquinas’ ambiguous treatment of the human soul, which is conceived as a 
subsistent form as well as the form of a body. Treated as a subsistent form, 
the soul’s relation to the bodily powers has to be described in terms of effi-
cient causality. Treated as a bodily form however, the soul is the substantial 
form of the body and thus characterized by formal causality. In ch. VI we are 
mainly occupied by an analysis of the relations of efficient causality between 
the intellect and the senses. In ch. VII our attention is directed to the relations 
of formal causality. 
Both types of causal relations, we conclude, are highly problematic for 
Aquinas’ theory of abstraction. If the agent intellect is conceived as an effi-
cient cause, the problem arises how it is able to operate upon forms that exist 
under material conditions. Or conversely, how can a purely immaterial 
operation be received in a sensory power that exists in a material organ? Here 
the aforementioned dilemma seems to re-emerge. If the agent intellect is con-
ceived as a formal cause, this last problem disappears, for a formal cause is of 
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itself already intimately connected with its object. Now the hylomorphic 
problem reappears, however. How can the intellect be the form of sensory 
powers, that are in matter, without being itself contaminated by matter? 
 
In our Concluding Remarks we want to examine how the inherent 
dualism of the form-matter scheme is related to Aquinas’ doctrine of the 
analogy of being (analogia entis). It seems that, as we already have mentioned 
in our appreciation of Dooyeweerd’s criticism of Aquinas, that the form-
matter scheme lacks a deeper central point of unity, and that this lack of inner 
unity cannot be remedied by Aquinas’ all-encompassing dome of the 
transcendental concept of being. This transcendental concept of being in 
Aquinas’ thought is in fact orientated to and dependent on the primary dis-
tinctions of act and potency, and form and matter.  Aquinas’ concept of being 
actually acquires its analogical structure precisely in its dependence on these 
distinctions. This concept cannot function as a radical unifying centre of his 
philosophy, because it doesn’t point to a deeper root of reality. Its unifying 
force is of a purely conceptual nature. It is bound to Parmenides’ identifi-
cation of being and theoretical thought. But if philosophy is orientated on the 
totality of being, it must acknowledge a central unity that surpasses the diver-
sity of the modes of being. This central unity cannot be of a conceptual na-
ture. A conceptual centre of unity in fact leads to a mode of logicism. It re-
duces the diversity of being to a one-dimensional order of more of less logical 
purity. This is exactly the case in the form-matter scheme of Aristotelianism. 
Pure form in Aristotelianism is nothing but hypostatized theoretical thought. 
To render an account of the diversity of being Aristotelianism therefore is in 
want of a principle that is opposed to form. It is evident that this principle 
may not be derivable from or reducible to the principle of form. It must be an 
equivalent and independent principle to be a real principle at all. This implies 
that Aristotelianism is infected with an original and irreparable dualism of 
matter and form that cannot even be countered by Aquinas’ doctrine of the 
transcendentality and analogy of being. 
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